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Odată cu Religia doar in limitele rutuutii va incepe scriu 
edițiilor critice unitare. in gândire si lerminologie. a operelor lui 
Immanuel! Kant în limba română. ce va satisface astlel unul dintre 
scopurile pe care Societatea Kant din România și le-a propus incă 
de la inființarea sa în anul 1990. În pregătirea acestei serii și-a 
lăsal amprenta afilierea noastră la Kani-Gesellschajt. la North 
American Kant Society și la Societ& d'Etudes kantiennes de Langue 
Francaise. care ne-au asizural un schimb inlormational curent şi. 
mai ales. destășurat in cadrul specializat al Conpgreselor 
Internationale Kant. Dar aducerea câtre cilitor a acestui proiect 
revine Editurii All. al cărei preşedinte domnul Mihai Penescu. a 
inteles importanța lormatoare pentru cultura românească a traducerii 
și a edilării critice a unui clasic. asumându-și sarcina dilicilă a unei 
intreprinderi pe lermen lung, care isi propune să se ridice la 
exigentele stiintilice actuale. 
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pentru Brândușa și Manole 


STUDIU INTRODUCTIV 


Istoricul lucrării 


Cea mai mare parte a vieţii sale Kant a trăit sub „despotismul 
luminat” (1740-1786) al regelui Friedrich al II-lea al Prusiei, numit 
cel Mare, care lăsa supușilor o libertate deosebit de mare asupra 
religiei, conform standardelor timpului său. Nepotul și succesorul 
său, regele Friedrich Wilhelm al II-lea era mult mai conservator în 
probleme de religie, exercitând mari presiuni în scopul suprimării 
sau trecerii sub tăcere a heterodoxiei religioase. Principalul său 
instrument era cenzura. La 19 ianuarie 1788, sub iniluența pastorului 
Wâllner, el a dat publicităţii un „edict de cenzură pentru statele 
prusace”, întărit printr-un edict religios din 9 iulie și prin instaurarea 
efectivă a cenzurii la 19 decembrie. Datorită acestor împrejurări, 
Kant s-a gândit să publice separat cele patru părți ce compun 
lucrarea de față în revista „Berlinische Monatschrift”. Așadar, in 
1792 el a trimis editorului Biester prima parte intitulată Despre 
râul radical in natura umană, care a apărut în numărul din aprilie 
al aceluiași an; celelalte trei părți au apănut în aceeaşi revistă, în 
pofida dilicultăţilor impuse de cenzură. datorită cărora redacţia se 
mutase de altfel in 1791 de la Berlin la Jena. Prima publicare integrală 
a lucrării Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunjt a 
fost publicată de editorul Friedrich Nicolovius în primăvara anului 
1793 la K&nigsberg (XX + 296 p.). În vederea acesteia, Kant și-a luat 
toate măsurile de precauţie pe care le-a crezut necesare. El a solicitat, 
așadar, avizul unei facultăți de teologie. Dilthey presupune (Der 
Streit Kants mit der Censur uber das Recht freier Religions forschung. 
Drittes Stiick der Beitrăge aus den Rostocker Kanthandschruften. În: 
„Archiv fiir Geschichte der Philosophi”. 3, 1890, p. 418-450) că a 
fost cea din K&nigsberg, precum și a unei facultăți de filosofie, posibil 
tot cea din K6nigsberg. Dar in pofida acestor precauţii, Kant nu a 
putut evita conflictul cu autorităţile, care l-au invinuit de coruperea 
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tineretului, ca și de deformarea unor dogme fundamentale ale 
creștinismului (atât in Religia doar în limitele rațiunii, cât și în alte 
lucrări de dimensiuni rai mici: ca urmare i s-a interzis să se pronunțe 
in conferințe publice sau în scris asupra religiei. Numai după 
moartea regelui. survenită în 1797, Kant a fost liber să abordeze 
din nou teme religioase. F.-W. Schubert a publicat pentru prima 
dată scrisoarea de justificare adresată de Kant regelui, după manuscris, 
intre operele postume in: Kant. Opere. Ed. Rosenkranz și Schubert, 
vol. XI, sect. I, p. 272. În acest text Kant afirmă că: 1) niciodată nu 
s-a făcut vinovat de coruperea tineretului in calitatea sa de profesor, 
in care, în general el predă după manualele lui A.-G. Baumegarten; 
2) promite că în viitor nu va mai face astfel de greșeli, că va da 
dovadă de supunere absolută și va oferi dovezi. În Religia doar in 
limitele raţiunii el nu încălcase voința suveranului, pe care de altfel 
o cunoștea, pentru că nu iși luase drept sarcină să educe poporul 
prin scrierile sale, ci să dialogheze cu alți savanți universitari, teologi 
și filosofi, pentru a stabili felul în care religia își face loc in inimile 
oamenilor — caz în care el nu ar trebui să fie sancționat de guvern. 
Savanţii - continuă Kant - trebuie să aibă libertatea de a se ocupa 
de astfel de probleme, pentru că „religia nu a fost inventată de 
autoritatea supremă a unei ţări”; 3) în Religia doar în limitele rațiunii 
el nu s-a făcut vinovat de o judecată defavorabilă asupra creștinismului, 
întrucât nu s-a referit la o credință revelată, ci numai la religia rațiunii; 
4) a dovedit o stimă profundă față de creștinism, făcând chiar 
elogiul Bibliei, pe care o consideră „cel mai bun ghid de instruire 
religioasă publică din câte există, spre a intemeia și menține un 
timp nelimitat o religie națională cu adevărat morală”; 5) redactându-și 
lucrările asupra religiei nu a pierdut din vedere conștiința judecă- 
torului divin din el insuși, știind că „intr-o zi va da socoteală 
judecătorului universului”, care este „scrutătorul inimilor”; 6) pentru 
a spulbera orice indoială asupra abordării corecte a creștinismului 
pe care a făcut-o se angajează să nu mai expună în public teme de 
religie (revelată sau naturală) și nici să publice lucrări pe aceeași 
temă. Kant semnează această scrisoare cu o formulă specifică modului 
german de adresare protocolară „servitorul cel mai supus al 
Majestății Sale”. În pofida tonului aparent umil al scrisorii și a 
disculpării exprese, Hermann Cohen subliniază, dimpotrivă, 
îndrăzneala filosofului, considerând că lucrarea lui Kant reprezintă 
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un „protest față de măsurile luate de cenzură” (Kanis Begriindung 
der Ethik). Asupra dificultăţilor pe care le-a avut cu cenzura, ca și 
a altor probleme de redactare a prezentei lucrări. Kant a dat informaţii 
in Prefaţa la Conjliciul facultăţilor (1798), ca și in corespondența sa. 

În scrisoarea din 4 mai 1793 ce însoțea exemplarul din 
Religia doar in limitele raţiunii dedicat profesorului de teologie din 
Gâttingen, Carl Friedrich Siăudlin, Kant poziţionează această 
lucrare în sistemul filosofiei iranscendeniale între problemele practice 
destinate să desăvârșească arhitectonica sistemului său; aceste 
probleme sunt ierarhizate astfel: 1) ce pot să știu? (metalizica): 2) 
ce trebuie să fac? (morala); 3) ce este cazul să sper? (religia); acestora 
li se va asocia cinci ani mai târziu cea de-a patra: ce este omul? 
(antropologia). Se va observa că, deși meltalizica se situează pe 
primul loc al sistemului [filosofiei transcendentale, din punctul de 
vedere al modalităţii ea se află, la fel ca religia, sub semnul 
putinței. pe când morala este singura ce exprimă necesitatea, 
aflându-se sub semnul trebuinței. De aceea. ea este temeiul 
intregului sistem și, din această perspectivă, trebuie să dubleze 
investigațiile asupra religiei. De-a lungul timpului, preocupările 
interpreţilor kantieni în jurul primelor două teme le-au depășit in 
amploare şi intensitate pe cele referitoare la celelalte două. Unii 
interpreți, cum ar fi J. L. Bruch consideră Religia doar în limitele 
rațiunii, din perspectiva scrisorii adresate de Kant lui Stâudlin, ca 
pe o piesă fundamentală a sistemului său. Dimpotrivă alţii. cum ar 
fi Ferdinand Alqui€ (Emmanuel Kant. Oeuvres Philosophiques: III: 
Les derniers €crits: Edilion publice sous la direction de Ferdinand 
Alquie, Paris, Gallimard, 1986. La religion dans les limites de la sirnple 
raison, p. 9-242) este de părere că scrierile ulterioare anului 1792 
nu pot fi considerate ca expresia maximă a kantianismului; la 
sfârșitul vieţii se pare că s-a produs mai degrabă o nuanțare a 
gândirii kantiene, însoțită de o raportare la sistemele [ilosofice care 
l-au precedat (după cum este cel al lui Fichte) de altfel Kant 
rămânând [idel doctrinei sale deja constituite (Cuvânt înainte. p. XIV). 
Dar, continuă el, specificul experienţei religioase. faptul” religios îi 
scapă lui Kant. care a reușit doar să concilieze religia creștină cu 
raționalismul celor trei Critici ale sale (ibidem. Introducere. p. 4). 

A doua ediţie îmbunătăţită a fost editată. de asemenea. de 
către Friedrich Nicolovius, Kânigsberg, 1794, XXVI+314 p.. două 
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imprimări; ele au fost urmate de altele apărute la Frankfurt/ 
Leipzig şi Neuwied. Pentru această nouă ediţie Kant a introdus 
unele observaţii sub formă de note, în urma criticilor făcute de 
Schiller în studiul „Uber Anmut und Wirde“, a intervenit asupra 
ortografiei și a punctuaţiei, deși fondul de idei al lucrării a rămas 
neschimbat. Aceasta reprezintă ediţia definitivă. Există o pres- 
curtare intitulată: Kants Theorie der rein moralischen Religion mit 
Ruicksicht auf das reine Christentum. Kurz dargestellt, Riga, 
Hartnoch, 1796. Alte ediţii sunt: Hartenstein (1839), Koniglich 
Preussischen Akademie der Wissenschaften (1902, 1907, 1914, 
1961, 1968, 1968, 1977), Ernst Cassirer (1914, 1923), Felix Gross 
(1921), August Messer (1925), Wilhelm Weischedel (1956, 1966, 
1968). Publicaţii separaie: Karl Kerbach (1879), J. H. von 
Kirchmann și Karl Vorlânder (1902, 1919, 1922, 1937, 1956, 
1961), Rudolf Malier (1974). Este inclusă și in ediţia în limba latină, 
apărută în limpul vieţii filosofului: Immanuelis Kantii. Opera ad 
philosophiam criticam, latine vertit Fredericus Gottlob Bom, volumen 
secundum, Lipsiae, MDCCLXAXXVII, p. 346-555. Manuscrisul 
Religiei doar in limitele rațiunii se află la Arhivele Statului din Praga. 

Ediţia standard şi cea mai completă a operelor lui Kant este 
Kants Gesammelte Schriften, Berlin, 1902, sponsorizată de 
Academia de Ştiinţe din Berlin (fostă prusacă). După aceasta s-a 
efectuat și ediția de față, vol. VI, reeditat în anul 1977, a cărei paginație 
se va regăsi în marginile din stânga și respectiv din dreapta a versiunii 
românești, după cum o cer uzanţele științifice actuale. În limba 
engleză ediţia standard este Cambridge Edition, îngrijită de Paul 
Guyer și Allen W. Wood: Religion within the Boundaries of Mere 
Reason and Other Writings, translated and edited by Allen W.Wood 
and George di Giovanni, with an Introduction by Robert Merrihew 
Adams. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, XXXIX, 239 
p., cu care a fost confruntală prezenta lucrare. Traducerea de față 
a mai fost confruntată cu: La religion dans les limites de la raison. 
Nouvelle traduction francaise avec notes et avant-propos par A. 
Tremesaygues. Paris, Felix Alcan, 1913, 254 p., ca și cu versiunea 
semnată de Alexis Philonenko în Oeuvres Philosophiques. În limba 
franceză mai există ediţiile: Trullard (1841), Gibelin (1943). 

Alte ediţii cu care a fost confruntat textul de față sunt: Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunfi. Vorgestellt von 
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Immanuel Kant. Zweite vermehrte Auflage. Kânigsberg, bei 
Friedrich Nicolovius, 1794; Immanuel Kants Werke. in Gemeinschaft 
mit Hermann Cohen, Arthur Buchenau, Otto Bueck. Herausgegeben 
von Ernst Cassirer. Band VI. Vergelegt bei Bruno Cassirer, Berlin, 
1914; 1923, p. 139-353; Immanuel Kant. Sâmtliche Werke. Vierter 
Band. In Verbindung mit O. Bueck, P. Gedan, W. Kinkel, F. M. 
Schiele, Th.Valentiner u.a. Herausgegeben von Karl Vorlânder. 
Logik. Anthropologie. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen 
Vernunft. Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1937; Kants Werke. 
Akademie Textausgabe. VI. Die Religion innerhaib der Grenzen der 
bloBen Vernunjft. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 3-202; 
Immanuel Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen 
Vernunft. Herausgegeben von Rudolf Malter. Stuttgart, Philipp 
Reclam Jun., 1974. 

În limba română, textul de faţă reprezintă prima ediție critică 
a Religiei doar în limitele rațiunii. O încercare anterioară de traducere 
este reprezentată de selecţia făcută de C. Rădulescu-Motru: Religia 
in limitele rațiunii. Cu o notiță despre Immanuel Kant în lumina 
gândirii europene, de C. Rădulescu-Motru. București, Imprimeria 
Fundaţiei Culturale „Principele Carol”, 1924, XXI+64 p. cu portret. 
O ediție de popularizare este Religia in limitele rațiunii pure. 
Traducere de R. G. Pârvu, Bucureşti, Humanitas. 2004, 280p. 


Ideea de Dumnezeu în filosofia critică 


Preocupările lui Kant faţă de existenţa și justificarea ființei 
supreme s-au manifestat pe parcursul intregii sale opere, cu o 
intensitate mai mare în cele cu caracter practic, unde rațiunea se 
dovedește a fi facultatea cu cele mai deosebite performanţe; ea nu 
poate proceda decât prin postularea acordului său cu voinţa divină, 
întregind astfel schemele conceptuale ale acestui gen de lucrări. În 
lucrările sale teoretice însă, perfecțiunea de care dispune ființa 
supremă nu face decât să sublinieze imperfecțiunea cognitivă a 
facultății umane a intelectului; aceasta din urmă nu este capabilă 
de nicio deschidere către transcendent. putând crea doar abstracții 
limitate la propria sa orientare cognitivă în lume; ele sunt 
conceptele. Așadar, in acest gen de lucrări, ființa supremă limitează 
schemele conceptuale respective. Cea mai reprezentativă lucrare 
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teoretică este Critica rațiunii pure: ea urmăreşte procesul de 
cunoaștere, care începe cu Estetica lranscendentală, în care 
facultăţile umane sensibile se exercită în cadrul experienţei. Această 
primă etapă este prea limitată - atât de contingenţa experienței, căt 
şi de perlormanţțele reduse ale facultății umane sensibile - spre a 
aborda probleme ce depășesc experiența sensibilă. Ei îi urmează o 
etapă cognilivă mai elevată, numită Analitica transcendentală, pentru 
că analizează elementele cunoașterii noastre a priori. Instrumentul 
său este facultatea lipic umană de absiractizare, respectiv cea de 
conceplualizare; ea nu este capabilă de nici o breșă către capacităţile 
cognitive nelimitate ale ființei supreme. Abia Dialectica transcendentală, 
care este o logică a aparenței sau o cunoaștere prin raționamente 
probabile, poate stabili relația dintre imanent și transcendent. Aici 
ideea de Dumnezeu provoacă facultatea raţiunii prin câteva teme 
majore: antinomiile raţiunii pure, idealul transcendental, ideile 
transcendentale, obiectul transcendental și argumentul transcendental. 
În cea de-a patra antinomie a rațiunii pure Dumnezeu își 
face loc sub forma fiinţei absolut necesare, care are în fața sa lumea 
sensibilă, singura care poate fi supusă investigației. Cea din urmă 
este considerată o totalitate de fenomene supuse unei serii de 
modilicări petrecute în timp, de a cărei condiționare noi suntem 
conştienţi. Noi ne putem elibera numai virtual de această 
conditionare gândind necondiţionatul, care dispune de necesitate 
absolută. Așadar, cauzalitatea fenomenelor din lume are loc în timp 
și, deci, în fenomen, prin contrast cu care poate fi gândit ceva absolut 
necesar, care este netemporal și nu apare în lenomen. Înaintănd în 
procesul cognitiv, necondiționatul se va prezenta ca un ideal 
transcendental. El nu există în realitate, ci numai in gândirea 
lucrului individual determinat printr-o idee. Așadar, Dumnezeu 
constituie, pentru fiinţele umane individuale care sunt imperfecte, 
idealul sau prototipul de perfecțiune cu care acestea se compară 
în cunoaștere și acțiune. Şi, deși prin comparație, în genere, se pot 
opera unele corecţii, fiinţele umane sunt conștiente că niciodată nu 
vor putea atinge in cunoaștere și acțiune idealul de perfecțiune 
reprezentat de liinţa absolută. Important este însă ca idealul să 
existe peniru ele spre a își ridica standardele teoretice și practice. 
Ideile transcendentale reprezintă forma cea mai productivă 
a necondiționatului din întreaga filosolie transcendentală. Ele 
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formează o triadă rezultată din gândirea lumii sensibile intr-o unitate 
sistematică cu lumea inteligibilă: sufletul uman considerat ca 
natură gânditoare, lumea, în genere. in care se manilestă sufletul 
şi care cuprinde tot ceea ce este condiționat și ordonat după un 
principiu. Rațiunea care încearcă să cuprindă lumea în totalitatea 
sa face conexiuni conform principiului unei unități sistematice; în 
vederea sa noi trebuie să procedăm ca şi cum totul ar rezulta dintr-o 
fiinţă absolută ce ar acţiona ca o cauză supremă și atotsulicientă. 
Și astlel apare cea de-a treia idee iranscendentală, cea de 
Dumnezeu. Dar la ea noi nu putem ajunge prin experiența posibilă 
nouă ca ființe limitate de facultățile cognitive de care dispunem. 
Ceea ce putem face noi spre a concilia experiența sensibilă cu ființa 
absolută este să presupunem o realitate extrafenomenală desemnată 
ca obiect transcendental, despre care nu putem avea un concept 
asupra a ceea ce este el în sine, dar ii putem presupune existenţa. 
În contrast cu existența umană coniingentă datorită lumii în care 
se incadrează, existența unei ființe necondiţionat necesare înscrisă 
in realitatea extrafenomenală cuprinde întreaga realitate 
(fenomenul și noumenul). Ea este expresia unităţii absolute, care 
atrage după sine conceptul fiinţei unice, supreme. Această deducere 
a existenței necondiționat necesare din insuficiența existenţei 
contingente poartă numele de argument transcendental. El 
reprezintă noutatea argumentativă kantiană concordantă teoriei 
facultăţilor de cunoaștere care a modelat perioada critică. Acest 
tip de argumentare este opus tipurilor tradiționale de argumentare 
a existenţei liinţei supreme. 

În Critica rațiunii practice ființa supremă nu mai are în fața 
sa intelectul uman. a cărui imperfecţiune vine să o contracareze, 
ci rațiunea umană, care acționează prin voinţă. Aceasta din urmă 
ar trebui să facă faţă tendințelor antinomice către legea morală 
impusă de rațiune. pe de-o parte, și către fericirea dorită de sensi- 
bilitate, pe de altă parte. Dar ea nu ii face față numai prin propriile 
forţe. iar atunci Kant postulează ideea de bine suprem pe care 
voința umană ar trebui să îl umnărească. pentru a constitui, impreună 
cu binele suveran căruia ii este subordonat, întregul obiect al 
moralității. Aceste două idei morale de excepţie nu pot fi realizate 
de voința umană, datorită imperfecţiunii sale principiale și a limitării 
vieții în cadrul căreia se exercită. Kant ne întreţine speranța că ele 
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se vor putea realiza totuși, dar printr-un progres către infinit; spre 
a îl face conceptibil este postulată nemurirea sufletului. 

Ideea progresului către infinit pe care trebuie să îl parcurgă 
cu gândirea și voința ființa umană în intenție morală își dezvăluie 
importanţa în: 1) sublinierea limitării raţiunii speculative în scopul 
cunoașterii naturii; 2) unirea moralității cu religia. Fiinţei umane îi 
rămâne să spere în progresul către perfecțiunea sa morală, chiar și 
după ce viața sa terestră s-a incheiat, spre a putea participa la 
binele suveran. Această infinitate poate fi cuprinsă numai de 
Dumnezeu. El apare, așadar, ca o cauză a naturii, diferită totuși de 
natură, ce cuprinde principiul relaţiei dintre fericire și virtute; 
această cauză face posibil binele suveran. Dumnezeu este determinat 
totodată ca inteligența și voința care constituie cauza naturii. 
Necesitatea postulării lui Dumnezeu drept cauză a lumii și a posibilităţii 
binelui suveran este doar una subiectivă, pentru a întreține speranța 
menţionată. Ca să fie o necesitate obiectivă ar trebui să fie dată ca 
o datorie; dar o datorie a admiterii existenţei acestei ființe nu se 
poate da. Faţă de doctrinele antice grecești care nu ofereau un concept 
satisfăcător al binelui suveran, doctrina creștină — spune Kant - fie 
și neconsiderată ca o doctrină religioasă, ci doar ca una morală, 
oferă singurul concept de bine suveran care satisface exigenţa rațiunii 
practice; numele său este împărăția lui Dumnezeu. in acest fel 
legea morală, prin conceptul de bine suveran, duce la religie, pentru 
care datoriile sunt recunoscute ca porunci divine, pentru că binele 
suveran nu poate fi așteptat decât de la o voință sfântă și bună, 
adică perfectă din punct de vedere moral, și atotputernică. Așadar, 
fiinţa imperfectă care este omul, nu poate spera să realizeze binele 
suveran decât prin acordul său cu voința divină. 

Critica facultăţii de judecare ajunge spre fiinţa supremă 
prin judecarea scopurilor naturale și morale pe care și le poate formula 
ființa umană. În acest sens discuţia se poartă (în secţiunea teleologică) 
intre teologia fizică, ce pleacă de la scopurile naturii cunoscute 
empiric spre cauza supremă a naturii, și teologia morală, ce 
pleacă de la scopul moral al fiinţelor raționale din natură cunoscut 
a priori spre cauza supremă a naturii. Sub inlluenţa pietismului și 
consecvent axului moral al filosofiei sale, Kant consideră că teologia 
fizică nu aduce lumină în problema scopului final al Creaţiei, care 
este prea îndepărtat de ea. Ceea ce poate face aceasta este să justifice 
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conceptul subiectiv de cauză inteligentă a lumii cu privire la 
posibilitatea obiectelor ce pot fi explicate prin scopuri. Argumentul 
său este acela că datele, respectiv, principiile care ar putea determina 
acest concept de cauză inteligentă a lumii sunt doar empirice și. 
așadar, ele nu pot [i extrase decât din experiență, prin intermediul 
efectelor produse de acea cauză inteligentă. Dar oferta experienței 
este foarte restrânsă cu privire la natură în totalitatea sa. Ne mai 
rămâne să gândim că ideea de ființă supremă există a priori in [iința 
umană; în acest fel se completează lacunele teologiei [izice. în ceea 
ce priveşte principiul original al scopurilor din natură, care este 
dependent de ideea de divinitate. Împreună cu ideea apriorismului 
ființei supreme, ideea de scop final trasează conturul explicaţiei 
teleologice a ființei supreme inițiate de Kant. Creaţia ce include 
ființa umană dotată cu facultatea de judecare și lumea în cadrul 
căreia ființează cea dintăi este inutilă în afara ideii de scop final. 
Prin acesta, existența (lumea și omul) dobândește valoare, în sensul 
că lumea există pentru omul care o apreciază prin judecata sa și în 
funcţie de care el iși reglează, la rândul sâu. propria-i existenţă. 
Deasupra acestui scop se află acela prin care omul este subordonat 
legilor morale; pentru ființa umană el este un scop cu o valoare a 
priori certă. Faţă de acesta, scopurile naturii nu pol fi cunoscute a 
priori în ordinea fizică. Deși în virtutea legii morale omul se consideră 
obligat să tindă către un scop universal suprem, în ordinea naturii 
el este totuși incapabil să îl atingă. În măsura în care se tinde câtre 
acest scop, noi putem considera că acţionăm în conformitate cu 
scopul final al unei posibile cauze inteligente a lumii, cauză pe care 
rațiunea noastră practică o poate admite. așadar, dintr-un temei 
moral. Această idee conturează argumentul moral a! existentei lui 
Dumnezeu, pe care îl vom întâlni și în lucrarea de faţă. Conform lui 
noi trebuie să admitem o cauză morală a lumii ca un Creator al 
lumii sau Dumnezeu, pentru a presupune, conform legilor morale. 
un scop final. Acesta este un argument subiectiv. valabil numai 
pentru ființele umane in măsura în care ele nu sunt doar ființe 
inscrise în ordinea fizică a lumii, ci și în cea morală. Deși noi 
gândim cauzalitatea divină prin analogie cu un intelect (asemeni 
fiinţei umane sensibil-raționale), fiinţei divine nu ii poate fi 
atribuită totuși o astfel de facultate intelectuală. Intelectul uman și 
întreaga întrebuințare teoretică a rațiunii își manifestă incapacitatea 











în raport cu ființa supremă care, în această raportare, nu este decât 
un obiect de credință. „Credinţa - spune Kant - (ca habitus nu ca 
actus) este modul moral de gândire a rațiunii, asupra a ceea ce 
trece drept adevăr. pentru ceea ce este inaccesibil cunoașterii teo- 
retice” (81 Despre felul de ceea ce trece drpet adevăr printr-o credință 
practică). Spre deosebire de acest lip de argumeniare propus de 
Kani, care pune în valoare latura morală a liinţei umane, iradițio- 
nalul argument ontologic al existenţei lui Dumnezeu deduce exis- 
tența absolut necesară a ființei originare numai din predicate onto- 
logice. Conceptul unei asilel de fiinţe presupune necesitatea 
necondiționată a existenţei sale și determinarea absolută din con- 
cepiul ei. Un alt tip de demonsirare a existenţei lui Dumnezeu este 
dată de argumentul teleologiei fizice: el invocă scopurile fizice care 
- după Kant - nu oleră un concept determinat al ființei supreme ca 
ființă atotsulicientă, al cărei intelect este cauza lumii. Deși el este 
insulicient pentru teologie, meriiul său este însă de a îndrepia 
atenţia spre scopuri și, prin ele, spre un Creator originar inteligent al 
lumii; dar ceea ce convinge în problematica scopurilor este intervenția 
argumentului moral, prin lapiul că fiinţei care se manifestă in sco- 
purile naturii i se atribuie un scop linal și o înțelepciune corespun- 
zătoare. Teleologia morală construită în jurul argumentului moral este 
concepută spre a veni în întâmpinarea teologiei prin lormularea unui 
concept deierminat asupra cauzei supreme a lumii conform legilor 
morale, care satisface totodată scopul final al liințelor umane. 
Atributele acestui concept determinat suni: atoiștiintă, omnipoienţă, 
omniprezenţă, ce se unesc cu scopul final moral, care este infinit. În 
acest fel, teologia morală poate [urniza teologiei în genere concepiul 
de autor unic al lumii. iar religia poate [i văzută astfel ca o 
„cunoaștere a datoriilor noastre ca porunci divine” (Observaţie gene- 
rală asupra teleologiei. Religia doar in limitele rațiunii va asimila ideea 
de Dumnezeu ca ființă morală. față de care ființa umană are de 
indeplinii datorii la fel de stricte ca faţă de legea morală. 


Religie și moralitate 
În sistemul raţiunii pure. religia nu se prezintă ca o disciplină 


centrală - după cum este morala - întrucât nu este construită în 
jurul autodeterminării umane. În Prefaţa la prima ediţie a Religiei 
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doar in limitele ratiunii Kant enunță expres disjuncţia religiei de 
moralitate, datorită ierarhiei facultăţilor de cunoastere, care se 
particularizează în raportarea lor diferită la lege și datorie. 
Ascendentul pe care îl are morala faţă de religie este acela că prima 
se adresează ființei umane libere care. prin raţiunea sa, se supune 
legii morale necondiționate. Urmărirea legii este o necesiiate 
rnorală; ea poartă numele de datorie, pe care aceeași ființă liberă și-o 
dă prin raţiunea sa, nefiind determinată spre aceasta de nici un 
imbold exterior [inclusiv de altă ființă superioară sieși), căci — spune 
el - „inlocuitor pentnu lipsa sa de moralitate” nu poate exista. Din 
felul în care se îndeplinește datoria apare diferenta esenţială între 
independența umană a moralității, unde datoria se întemeiază pe 
libertatea rațiunii practice și dependența de divinitate a datoriei 
omului religios. 

Dacă exercitarea rațiunii ca autodeterminare este cea care 
îndepărtează morala de religie, exercitarea rațiunii prin scopuri 
este cea care le unește. Relația omului/agent moral cu legea și 
datoria îi creează acestuia două scopuri: unul obiectiv dat de 
voința care urmărește sarcina dată de rațiune și altul subiectiv, 
dat de putinţa de a satisface prin forțele sale individuale sarcina 
obiectivă a raţiunii. Totuși, în moralitate scopul nu trebuie să devină 
o reprezentare care să preceadă determinarea voinţei, dat fiind că 
el nu are o relaţie necesară cu raționalitatea prin care se exprimă 
legea morală. Considerănd obligativitatea morală ca un îndemn 
către forma legiferării, singura care exprimă raționalitatea în 
universalitatea sa, scopul apare ca reversul obligativității rmorale; 
el nu este nici formal, nici universal, precum sunt datoria și legea, 
ci material și individualizat. Din această poziționare a scopului în 
raport cu obligativitatea morală reiese că pentru a acţiona corect 
morala se poate dispensa de scop. Cu toate acestea, morala are o 
relație necesară cu scopul, mai ales în raport cu religia: dar scopul 
nu apare anterior determinării voinței, ci ulterior ei, in efectul pe 
care îl produce, Așadar, scopul nu determină liberul arbitru ca 
temei. ci ca o consecință a determinării sale de către legea morală. 
El apare în acţiunea corectă (rezultată din comportamentul moral) 
și în finalizarea comportamentului. Acest scop moral general este 
definit de Kant ca un obiect ce „reunește condiţia formală a tuturor 
scopurilor pe care trebuie să le avem (datoria) cu condiționatul 
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adecvat acestor scopuri pe care le urmăm” (Pre/ață la prima ediție). 
În totalitatea sa el se numește binele suprem din lume. Calitatea 
sa de exceplie impune - în vederea realizării sale - o ființă morală 
supremă. Ea este cea care unește religia cu moralitatea, în polida 
disjuncției lor din perspectiva libertăţii umane. Această ființă 
excepțională trebuie să fie sfântă, spre a satisface condiţia religiei 
de a se detașa total de tot ceea ce este sensibil, și atotputernică, 
spre a satisface condiţia moralității de a acţiona prin voinţă. 

Adina Davidovich („How to read Religion within the Lirnits of 
Reason Alone”) este de părere că datorilă relaţiei strânse dintre 
scop și gândirea [iinţei supreme. lectura principalei lucrări 
kantiene asupra religiei trebuie să înceapă cu „cilirea atentă” a 
Criticii facultăţii de judecare. Se va observa atunci - spune ea - că 
motivul unificator constă in laptul că „raţiunea are o pulere de 
reflecţie al cărei principiu guvernator este gândirea unui proiectant 
moral al universului”; „gândirea sa rellexivă furnizează cea mai 
necesară punte între leorie și praxis” (p. 1). 

Într-o lume creată numai prin rațiunea practică, din care 
omul ce respectă legea morală ar face parte ca membru, legea 
morală ar cere realizarea binelui suprem care va [i posibil prin el 
însuși. În vederea acestui scop suprem el ar consimţi să renunțe la 
fericirea sa personală, inţeleasă ca o salislacere a laturii sale sensibile. 
Această renunțare este o constrăngere impusă de rațiune, prin care 
în afară de datoria de a urmări legea morală el gândește și un scop 
final ce apare ca o consecinţă a raţiunii. În această nouă situaţie 
morală, legea care trebuie să inspire respect fără să fie o trebuinţă, 
se extinde spre a admite scopul linal moral al raţiunii exprimat în 
propoziția: „lă din cel mai mare bine posibil in lume scopul tău 
final” (Pre/aţă la prirna ediție). Prin această extensie a imperativului 
categoric ce nu se întâlneşte în lucrările practice anterioare ale lui 
Kant, se alirmă că acest om ce respectă legea morală și iși fixează 
un bine suprem îl gândește totodată pe legileratorul atotputernic 
siluat în afara sa, în a cărui voinţă se află scopul linal năzuit de el 
ca liinţă umană morală. Confonm acestui raționament, Kant poate 
alirma că „morala duce, inevitabil, la religie” (ibidem). 
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Binele și răul moral. Răul radical 


Confonn raționamentului de mai sus, religia lipsită de un 
fundament moral ar satisface numai latura sa exterioară, cea a 
indeplinirii activităților de cult, după cum morala lipsită de postulate 
religioase nu ar putea da ființei umane speranţa în finalitatea 
procesualității morale. Așadar, spre a ști ceea ce este bine sau rău 
în faţa lui Dumnezeu înseamnă a ști ceea ce este bine sau rău față 
de celelalte ființe umane. În virtutea acestei interrelaţii, este numită 
bună sau moral-bună numai ființa umană care și-a luat drept 
imbold al judecății sale practice legea morală. Dar legea morală 
este unică cu privire la indeplinirea datoriei, și asifel nu este posibilă 
despărțirea sa in maxime conforme și contrare legii. Datorită acestei 
condiţii restrictive, un om nu poate fi in același timp moral-bun în 
anumite contexte și moral-rău in altele. 

Spre a evalua șansele ființei umane de a deveni un agent 
moral. deci de a realiza binele sau răul moral, Kant distinge trei 
clase de ființe umane: 

1. Cu predispoziţii către animalitate, in care omul are trei 
feluri de instincte, unite de Kant prin denumirea generică 
de „iubire de sine fizică și doar mecanică”; acestea 
pleacă de la conservarea omului în calitate de individ și 
trec prin conservarea sa ca specie care se propagă prin 
instinctul sexual, încheindu-se cu conservarea omului 
in calitate de cetăţean: 

2. Cu predispoziții către umanitate, care trebuie să conţină 
in plus față de cele anterioare și raționalitate, inclusă în 
„iubirea lizică de sine comparată”. Din aceasta provine 
inclinaţia omului de a dobândi valoare în opinia 
celuilalt, unde egalitatea cu ceilalți este cea mai apre- 
ciată, iar superioritatea față de ceilalți este cea mai 
răvnită. Această ultimă inclinaţie poate degenera în 
gelozie sau rivalitate, pe care se grefează vicii ale civi- 
Llizaţiei, precum și ostilități secrete și publice. Atunci 
când acest gen de răutate manifestat de viciile civilizației 
a atins gradul maxim depășind conceptul de umanitate, 
apar invidia, nerecunoștința, bucuria față de răul 
altuia, subsumate viciilor satanice. 
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3. Cu predispoziţii către personalitate, unde raționalitatea 
dezvoltă capacitatea responsabilităţii faţă de propriile 
acte; ea este predispoziția cea mai elevată a fiinţei 
umane, pentru că prin ea liberul arbitru dobândeşte 
imboldul de a respecta legea morală. Un astfel de liber 
arbitru care se autodetermină în vederea respectării legii 
este definitoriu pentru caracterul bun. El se dobândește 
prin voinţă şi rațiune. 

Toate aceste trei predispoziţii au drept sursă rațiunea; dar 
prima are numai rațiunea în genere, a doua rațiunea practică care 
lasă să subziste imbolduri ne-morale, iar a treia este tipic morală, 
fiind capabilă să dea legi necondiționate. Kant le consideră bune nu 
numai negativ, in sensul că nu se opun legii morale. dar și pozitiv, 
in sensul că favorizează indeplinirea binelui. De asemenea, el le mai 
consideră ca fiind originare, înirucât se încadrează cu necesitate in 
posibilităţile naturii umane: fără ele ființa umană nu ar putea exista. 

Așadar. slimularea sau desăvârșirea predispoziţiei originare 
către raţionalilate inseamnă totodată și stimularea binelui. Ea 
necesită punerea în acţiune a liberului arbitru in ipostaza sa liberă, 
care urmează să preia în maxima sa (in principiul său subiectiv) 
imboldurile corespunzătoare acestei predispoziţii; căci dacă el 
însuşi nu s-ar implica, nu i s-ar putea imputa nimic, iar atunci nu 
ar fi nici bun, nici rău moral. Dacă in vederea realizării binelui moral 
in afară de raționalitate și libertate se presupune o intervenţie 
supranaturală, care ar consta fie din reducerea obstacolelor, lie 
dintr-un ajutor pozitiv, important pentru om - spune Kant - nu este 
atât ajutorul supranatural ca atare, cât pregătirea în vederea acestuia 
sau demnitatea de a îl primi: desigur, Kant înclină balanţa spre 
ultima, peniru că realizarea sa necesită exercitarea principiilor 
morale. Ea devine posibilă datorită existenţei, în orice ființă umană. 
a unui germene de puritate ce favorizează manifestarea binelui, 
care a rezistat atât anihilării, cât și coruperii. O astfel de corupere 
ar fi iubirea de sine care, luată drept principiu al maximelor. constituie 
sursa răului. Dar in cazul in care iubirea de sine este temperată de 
rațiune și are un scop corespunzător care vizează o prosperilate de 
durată. peniru care se vor găsi mijloacele cele mai convenabile, ea 
poate li benefică şi este bine să fie preluată in maximele practice. 
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Rațiunea ii pune în valoare înclinația naturală spre susținerea 
vieții, care încă nu este morală. Ea se numește iubire rațională de 
sine, care deși nu este morală nu este totuși indiferentă față de 
aceasta, intrucât poate sesiza dezacordul dintre principiul subiectiv 
și principiul obiectiv, respectiv dintre maximă și legea morală. 
Desigur că raționalizarea înclinațiilor morale se produce acolo unde 
germenele de puritate se manifestă intr-o ființă cu predispoziţii 
către personalitate. Aici el are rolul de imbold către respectarea legii 
morale, fiind suficient să determine liberul arbitru. Acel bine originar 
pur este asemănat de Kant cu sfințenia, datorită caracterului său 
excepțional; este, deci, „sfințenia maximelor în urmărirea datoriei” 
(IV. Despre originea răului in natura umanâ). Ceea ce este remarcabil [aţă 
de cele practice anterioare este evidenţierea importanței morale a 
căii către sfinţenie. cu toate că maxima se află la o distanţă con- 
siderabilă față de punerea sa in practică. Accentuarea acestei 
decizii atrage după sine și accentuarea intenției morale, care va fi 
valorificată în definirea virtuţii. Așadar, Kant va defini virtutea în 
acest context ca .intenţia fermă și abilă de a își îndeplini datoria... 
conform legalității” (ibidem), care desemnează caracterul empiric al 
virtuții. Urmărirea legii în propria maximă are loc treptat, mergând 
chiar până la a deveni o „obișnuință indelungată”, unde prin 
perfectarea comportamentului se ajunge la învingerea tendinței 
către viciu. Ea necesită o transformare a moravurilor, pentru care 
nu este necesară și transformarea inimii. Dar pe lângă acest bine 
legal. al conformării acțiunii cu legea, mai există și binele moral. 
ce corespunde caracterului inteligibil al virtuţii: el este realizat de 
omul care a reușit să iși domine sensibilitatea, fiind caracterizat ca 
moral bun. E! este cel care îl satisface pe Dumnezeu. În acest caz 
virtutea este direct dependentă de un singur imbold, și anume de 
reprezentarea datoriei. Aici reforma progresivă a comportamentului 
nu mai este suficientă, fiind necesară chiar revoluționarea dispoziției 
omului, însoţită de revolutionarea modului de gândire și a modului 
de sirnțire sau trecerea către maxima sfințeniei; căci, dacă fundamentul 
maximelor rămâne impur, reformarea progresivă a comportamentului 
rămâne improprie. Evanghelia Sfântului loan III, 5 și | Moise |, 2 
sesizează aceste transformări diferite însoţite de transformarea inimii. 

Rezultă că educarea morală nu trebuie să înceapă cu 
indreptarea moravurilor, respectiv cu renunțarea la vicii, ci cu 
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transformarea modului de gândire și prin el cu intemeierea caracterului. 
S-ar putea crede că exemplele de acțiuni conforme legii date de 
oamenii buni pot servi la intreținerea și cultivarea predispoziţiei 
originare către bine. Este sigur că ele nu pot dăuna, dar numai 
admirarea acțiunilor virtuoase nu produce dispoziția corectă în 
vederea realizării binelui moral, pentru că admiraţia nu este 
meritorie prin ea însăși, iar valoare are numai propria acțiune 
conformă legii morale (IV. Despre originea râului în natura umană). 
Conceptul de libertate prin care se ajunge la o astfel de acţiune 
morală sau la binele moral, datorită necesității sale, poate fi con- 
ciliat cu ideea de Dumnezeu ca ființă necesară. Legea morală care 
acționează prin libertate în vederea binelui este suficientă spre a 
porunci transformarea omului într-unul mai bun. Urmează ca 
această poruncă necondiționată exprimată prin ceea ce trebuie să 
facă să fie dublată de ceea ce poate face el. Diferenţa dintre putință 
și trebuinţă este preluată de ajutorul supranatural de care vorbea 
Kant, cu care uneori ființa supremă il poate gratifica pe om. 

Dacă ființa umană are predispoziţii sau inclinaţii către 
bine, tot astfel ea are astfel de temeiuri subiective și către rău. 
După Kant, inclinația către rău se manifestă prin imperfecţiune, 
impuritate și corupere: 1) imperfecțiunea naturii umane, căreia 
nu îi corespunde nici o inimă bună, nici o inimă rea, ci una slabă. 
nu este capabilă să își aleagă maxime morale în care să își reprezinte 
legea morală. Imperfecțiunea preia binele in maxima liberului arbitru, 
care bine este in idee, din punct de vedere obiectiv, un imbold 
invincibil. dar din punct de vedere subiectiv, atunci când se cere ca 
in practică să [ie urmărit in propriile maxime, el este mai slab decăt 
înclinația; 2) impuritatea inimii sau a naturii umane constă din 
înclinația de a combina imbolduri morale cu imorale inir-o intenție 
bună, în virtutea maximelor bune. Ea se manifestă in cadrul unei 
maxime morale ce urmărește legea; și deși este puternică și realizabilă, 
ea nu este pură, adică imboldul liberului arbitru în vederea 
indeplinirii datoriei nu este doar legea morală; 3) răutatea naturii 
umane sau coruperea inimii umane se manifestă atunci când 
liberul arbitru iși [ormulează maxime ce subordonează imboldurile 
rezultate din legea morală unor imbolduri nemorale. Se spune că 
această tendință „pervertește ordinea morală relativă Ia imboldurile 
unui liber arbitru în ipostaza sa liberă”; și cu toate că liberul arbitru 
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ar putea realiza acţiuni bune din punct de vedere legal (al conformării 
intenției cu legea). din punct de vedere moral (al determinării la 
acțiune doar din imboldul legii) dispoziția este rea. dat fiind că 
modul de gândire este vicial in temeiul său. Tendinţa oamenilor 
(chiar a celor mai buni) de a intreprinde acţiuni rele se prezintă ca 
una universală, căci ea este inscrisă în natura umană. 

Alături de astfel de inclinațţii, fiinţa umană manifestă și 
unele tendințe către rău; acestea sunt: 1) fizice, atunci când 
aparțin liberului arbitru al omului în calitate de liință a naturii: in 
acest caz tendința către răul moral este deficitară, intrucât în 
această poziţie el nu poate dispune de libertate de alegere; 
2) morale. atunci când aparțin liberului arbitru al omului în calitate 
de fiinţă morală. Din facultatea morală poate porni și o tendință 
spre răul moral, asupra căruia omul să poarte responsabilitatea. 
Ea se manifestă in făptuire. Tendinţa către rău este considerată, 
așadar, in două sensuri diferite raportate la conceptul de libertate. 
Liberul arbitru poate adopta maxima supremă, conformă sau conirară 
legii, sau se poate exercita asupra unor obiecte conform maximelor 
adopiate. Kant spune că tendinţa către rău este o faptă în primul 
sens, ca păcat originar. dar totodată ea constituie temeiul formal al 
oricărei fapte contrare legii. ca viciu. În primul sens, răul este o 
faptă inteligibilă, cognoscibilă prin rațiune, atemporală; ea se 
numește vină și este înnăscută: așadar. ea nu poate [i distrusă 
(asemănarea sa cu păcatul originar este loarte evidentă). În al 
doilea sens, răul este o faptă empirică, sensibilă, temporală. 

Când se spune că „omul este rău de la natură” trebuie să 
ințelegem că el are conștiința legii morale, dar ocazional s-a indepărtat 
de ea in maxima pe care a adoptat-o. Această tendinţă este considerată 
subiectiv necesară pentru intreaga specie umană, întrucât se 
manifestă in genere la orice om, chiar și la cel mai bun, dacă ar îi 
obiectiv necesară - spune Kant - ar trebui ca răutatea să lie 
dedusă din conceptul de om in genere, deci din cel de specie umană. 
Tendinţa moral rea, care este totodată o predispoziție naturală, 
atrage responsabilitatea omului, intrucât apare în maxime ale 
liberului arbitru contrare legii. 

Asupra tendinței către rău in natura umană există dovezi 
ale experienţei: ele prezintă dezacordul ocazional al liberului arbitru 
față de lege. Totuși, acestea sunt doar exemple din care nu se poaie 
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deduce natura tendinței către rău, nici temeiul dezacordului dintre 
liberul arbitru și lege. Așadar, a posteriori nu se poate alla nimic 
asupra acestor origini. Dat fiind că atât liberul arbitru în ipostaza 
sa liberă. cât și legea morală nu au concepte empirice care să 
poată fi revelate in experiență, rezultă că tendința câtre rău se 
întemeiază în nivelul inteligibil, putând fi dedusă a priori din 
conceptul de rău. Philip J. Rossi („Moral Struggle and Moral 
Conversion”) subliniază faptul că pentru agenţii morali sursa răului 
moral nu urmează, la fel ca în Întemeierea metafizicii moravurilor şi 
în Critica rațiunii practice. distincția dintre sensibil și inteligibil; ci 
ea se află în întregime în latura inteligibilă, şi anume în structura 
libertății umane (p. 291-292). 

Există o părere comună după care temeiul răului s-ar afla 
în: 1) sensibilitatea umană și în înclinațiile naturale provenite de aici. 
În fapt, spune Kant, față de acestea, noi nu suntem responsabili. 
precum suntem față de rău, care se raportează la moralitatea 
subiectului, ce are posibilitatea de a acţiona liber. Răul apare, 
așadar, ca o lipsă morală ce atrage după sine vina morală de care 
omul poate fi făcut responsabil. Spre deosebire de el și de sfera 
moralității în care se inscrie, asupra tuturor celor naturale omul nu 
poate fi lăcut responsabil; în acest fel trebuie considerate cele ce 
decurg din sensibilitate. De asemenea, temeiul răului nu se poate 
afla în 2) pervertirea rațiunii moral-legiferatoare; aceasta ar însemna 
ca rațiunea să se poată ridica deasupra legii și să poată nega 
obligativitatea rezultată din ea - ceea ce este imposibil. O ființă ce 
acționează liber nu poate fi gândită ca eliberată de legea morală ce 
guvernează toate ființele umane; aceasta - spune Kant - ar însemna 
să gândim o „cauză ce acţionează fără nici o lege” - ceea ce este 
contradictoriu. 

Totuși, precizează Kant, sensibilitatea nu este străină de 
intemeierea răului moral, dar ea poate fi implicată prea puțin, dat 
fiind că face din om o ființă „pur animalică”. Fie că rămânem la 
acest nivel pur animalic unde rațiunea este ineficientă, fie că rațiunea 
se eliberează de rigorile legii morale, nu putem surprinde în ele poziția 
tipic umană. În primul caz pentru că fiinţa umană nu este exclusiv 
animalică, iar în ultimul caz pentru că aceeași ființă nu este exclusiv 
diabolică. La acest tip de ființă s-ar ajunge prin rațiunea rea, cu o 
voință corespunzătoare, absolut rea, care și-ar lua drept imbold 
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opoziția contra legii morale. Această opoziție detennină liberul arbitru. 
care ar transforma ființa umană într-o „ființă diabolică” (III. Omul 
este râu de la natură). John Silber („Kant at Auschwitz”) se înscrie 
in fals faţă de neacceptarea de către Kant a fiinţelor exclusiv diabo- 
lice, ce resping legea morală „cu sfidare şi putere”; Kant - spune el 
- ignoră personalităţile diabolice ale timpului său, ca Robespierre. 
deși ele sunt „exemple palide in comparaţie cu cele care s-au mani- 
festat in totalitarismele timpului nostru...Din motive conceptuale Kani 
respinge orice speculație asupra ființelor diabolice: în teoria sa 
aceste ființe sunt fie transcendente (deci dincolo de experiența 
umană) sau dacă sunt prezentate în limitele experienței umane. 
slăbiciunea lor rezultă dintr-un grad de neputinţă” (p. 199). William 
Clohesy („A Constitution for a Race of Devil”) este de părere că, pen- 
tru oameni, guvernarea cea mai acceptabilă ar fi republica. „Ei ar dori 
un executiv putemic, cunoscându-se pe sine cât de incorigibili şi 
îinșelători sunt. Dar ei ar dori şi intreaga protecţie prin drepturile 
civile, proceduri corespunzătoare și alte avantaje procedurale, ca și 
posibilitatea de participare la guvernare” (p. 739). 

Omul - declară cu accente pieliste şi iluministe Kant - 
chiar dacă este considerat unul excesiv de rău - nu încalcă legea 
din simpla nesupunere față de ea; căci o astfel de nesupunere nu 
este posibilă, dată fiind predispoziția morală (către bine) universală. 
Dacă totuși se înregistrează dezacorduri intre liberul arbitru a! 
omului și legea morală, care il împiedică să preia legea ca temei 
suficicnt de determinare al maximei sale supreme, se spune că 
aceste dezacorduri au loc datorită imboldurilor sensibilităţii, ce 
acționează contrar legii. Procedând astfel, principiul subiectiv al 
iubirii de sine cuprins în aceste imbolduri intră in conilict cu prin- 
cipiul obiectiv al datoriei cuprins în legea morală. Acceptarea în 
maxime a acestor elemente de subiectivitate, ce trec drept suficiente 
prin ele însele, fără a simți obiectivitatea legii morale care se 
impune din interior, caracterizează - după Kant - omul rău din 
punct de vedere moral. 

Diferenţa dintre omul bun și omul rău nu constă în diferența 
de imbolduri pe care le adoptă in maximele lor, ci - spune Kant — 
in ordinea prin care subordonează imboldurile. in acest fel omul, 
chiar și cel mai bun, devine rău pentru că în maxima sa inversează 
ordinea morală a imboldurilor, adică pune principiul subiectiv al 
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iubirii de sine alături de principiul obiectiv care este legea. Dar, 
întrucât coexistenţa celor două este imposibilă, unul trebuie subordonat 
celuilalt in calitate de condiţie supremă a sa. Se poate întâmpla ca 
la nivelul inteligibil să aibă loc inversiunea menţionată de imbolduri 
din care să rezulte răul moral, iar la nivelul empiric să aibă loc acțiuni 
conforme legii, ca și cum ar rezulta din principii pure. Ca atare. 
binele poate apărea la nivelul empiric, iar răul la nivelul inteligibil. 
Complexitatea și lipsa de omogenitate a acestei teorii asupra binelui 
și răului în raport cu marile modele antice este foarte evidentă, deși 
Kant a asimilat idei importante ale doctrinelor morale stoice și platonice. 

În natura umană, consideră Kant, există o tendinţă naturală 
către rău, care este moral rea, pentru că este întreţinută printr-un 
liber arbitru în ipostaza sa liberă, de care subiectul poate fi făcut 
responsabil. Acest fel de rău se numește radical, pentru că despre 
el se spune că are forța de „a submina temeiul tuturor maximelor, 
neputând fi distrus doar prin forțele umane”. Deşi terminologic 
răul radicai apare şi la Baumegarien in Praectiones theologicae 
dogmaiicae. Kant i-a dat o importanță mai mare prin joncțiunea pe 
care a [ăcut-o intre morala sa și religia creștină. el explicând de ce 
forța binelui nu este nelimilată, rămânând intotdeauna un cuantum 
de rău ce nu poate fi anihilat. Totuși. Kant ne dă speranţa că prin 
libertatea de care dispune, ființa umană are posibilitatea de a il stăpâni. 

Răului radical! îi corespunde vina înnăscută, care apare de 
timpuriu în intrebuințarea de către om a libertăţii şi, ca atare. 
alrage responsabilitatea: când este premeditată, ea se caracterizează 
prin viclenia inimii umane, omul inșelându-se atunci asupra 
dispoziţiilor sale bune sau rele; cu toate că acţiunile sale nu au 
drept consecinţă răul (deși maximele sale ar putea duce către rău), 
el nu își culpabilizează dispoziţiile, ci iși găsește o justificare faţă de 
legea pe care nu o respectă. Omul împovărat cu o astfel de vină 
obișnuiește să nu iși examineze dispoziţiile, să se sustragă de la 
consecințele legii, să fie necinstit, ipocrit, să înșele și, în general, să 
impiedice întemeierea dispoziției morale autentice in sine. Ea se 
caracterizează printr-o lipsă de demnitate, care - spune Kant — 
impiedică facultatea de judecare morală să dezvolte germenele 
binelui, aruncând o lumină defavorabilă asupra speciei umane 
(UI. Omul este râu de la naturâ). Eric Weil (Problernes kantiens) este 
de părere că prin acesti rău extrem dar deliberat, care a pierdut 
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implicarea sa morală, Hegel va desemna pasiunile, interesul individual. 
care vor lumiza motorul istoriei, fiind, în genere, cel de care se 
servește viclenia rațiunii. 

Dacă am voi să cercetăm originea (temporală) răului, noi 
nu ar trebui să procedăm ca la evenimentele din lumea naturală, 
întrucât primul se produce conform legilor libertăţii, iar ultimele 
conform legilor naturii. O astfel de explicaţie falsă este cea care 
consideră răul o moștenire de la strămoşi. Ea se datorește aprecierii 
răului real din acţiuni, iar nu a tendinței câtre râu (peccatum in 
potenltia) și a poziției deţinute de liberul arbitru. Or, originea acțiunii 
rele - spune Kant — trebuie căutată începând cu starea de nevinovăție 
a omului inainte de a comite acţiunea rea, pentru a se ajunge la 
„intrebuințarea originară a liberului său arbitru”, independent de 
cauzele naturale care l-ar fi putut influenţa (IV. Despre originea răului 
în natura umană). 

Modul kantian de concepere a originii răului, deși este 
încadrat în structura morală a filosofiei sale transcendentale, este 
congruent cu reprezentarea de către Scriptură a originii răului, ca 
un început în specia umană. Dar, spre deosebire de morala 
kantiană, unde râul apare din folosirea improprie a libertăţii, 
Scriptura invocă în același caz păcatul față de porunca divină, 
poruncă ce poate fi privită și ca un corespondent al legii. Starea 
anterioară tendinței către rău este pentru cele două doctrine una de 
nevinovăție; ei i se impune legea morală ca o interdicție față de 
înclinațiile ce pot apărea datorită impurității originare a omului. La 
fel apare și in |. Moise, II, 16, 17. Legea care se impune omului 
necondiționat nu este considerată de el un imbold suficient, el 
lăsându-se tentat și de alte imbolduri (ibidem, III, 6), care pot îi bune 
doar condiționat. Datorită impurităţii conținute originar in natura 
umană se ajunge ca in acţiunile provenite din libertate și înfăptuite 
conștient, legea datoriei să nu fie urmată din datorie, ci întotdeauna 
şi din alte intenţii. Așadar. atât omul reprezentat de religie, câl și 
cel reprezentat de filosofia transcendentală kantiană pun la 
îndoială rigurozitatea poruncii, care prin solisme este trecută 
asupra unui element condiționat cuprins în principiul iubirii 
de sine. El este preluat in maxima acţiunilor și astfel s-a produs 
păcatul (III, 6) de către primul om, Adam, fiind perpetuat 
cu ajutorul tuturor oarmenilor. Dar în timp ce Adam era inițial 
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nevinovat. toți descendenţii săi au inceput să își piardă nevi- 
novăţia și să poarte insemnele vinei comise de el. 

Speranţa pe care ne-o dă teoria morală kantiană este aceea 
că datorită predispoziţiilor umane atât către bine cât și către rău 
există posibilitatea transformării de la rău la bine; ea insă nu se 
(ace în mod natural, nici prin conștiința nemijlocită. dar nici prin 
dovada dată de comportarnentul prezent [ulterior convertirii 
morale), dat fiind că temeiul subiectiv al maximelor adoptate, ceea 
ce se numește „profunzimea inimii”, rămâne impenetrabil omului. 
Ceea ce poate face el efectiv este să spere că întrebuințându-si propriile 
sale lorțe va ajunge, printr-o dispoziţie mai bună, la calea ce duce 
către bine. Pentru a ajunge la o astfel de cale a purității morale, 
spune Kant, raţiunea care este „leneșă” de la natură în pregătirea 
morală, invocă idei religioase impure. cum ar li cea care pretinde că 
Dumnezeu ar face din principiui fericirii condiţia supremă a poruncilor 
sale; ceea ce este fals, inirucăi religiiie se divizează, după Kant, fie 
în cele ale cultului, care solicită favoruri, fie in cea morală, a 
comportamentului buri. În cadrul celei dintăi Dumnezeu îl poate 
ierta pe om de păcate făcându-l fericit, fără insă a îi cere să devină 
un om mai bun. Dacă această cale nu este posibilă, Dumnezeu l-ar 
putea face pe om mai bun cu condiţia ca el să se roage, adică să 
își dorească ceva, pentru că se adresează unei ființe atotvăzătoare, 
deci care i-ar putea îndeplini orice dorință (caz în care orice om ar 
putea deveni bun - spune Kant - condiţia de a se ruga fiind la 
indemâna fiecăruia). Reiigia creștină este considerată singura 
religie morală, unde există un priocipiu fundamental, conform 
căruia fiecare om trebuie să facă tot ceea ce poate spre a deveni mai 
bun. Peste toli în Evangheiii întâlnim parabole care ne duc către 
această idee. na dintre ele este cea care avertizează asupra 
inoportunitătii îngropârii propriului talent sau ca în Luca LX, 12-16, 
a talantului. Numai după ce omul şi-a dezvoltat toate predispoziţiile 
naturale el poate spera într-o participare supranaturală care le va 
întregi pe primele. Rămâne la latitudinea fiinţei atotpulernice să 
stabilească in ce fei le va întregi; ceea ce rămâne la latitudinea 
c;nului este făpiuirea în vederea obținerii demnităţii de a merita 
ajutora! divin (1V. Despre originea râului în natura umană). 
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Fiul lui Dumnezeu, prototip de umasitate 


Umanitatea ce caracierizează lunea este co:tsiderată, în 
religia morală kantiană, unicul obiect al deciziei civirie si scopu. 
Creaţiei. pentru că ea poate ajumge la perferțititra murală; 
condiţia sa supremă este fericirea. ce decurge nemijiocit cin voirița 
fiinţei absolute. Ea se întrupează în Fiu! lui Duninezeu, care este 
reflexul măreției Tatălui și dovada iubirii de către sine a lumii. Prin 
asemănarea cu el, toate celelalte fiinţe raționale create se po! 
apropia de Dumnezeu, putându-se considera „copii” ai săi. Pentru 
ele, acesta este un prototip, un ideal de perfecţiiine morală, ale 
cărui predispoziții morale constituie peniru toţi ceilalți o datorie 
universală de urmat. Kant spune că el ne parvine prin propria 
noastră rațiune. de care însă nu putem da seama, pentru că nu 
știm cum s-a produs instalarea sa în fiinta umană, ci știm doar să 
îl receptăm. Se spune că el a coborât din cer până la noi pentru ca 
oamenii răi să se elibereze de rău și să se ridice la idealul său de 
sfințenie. Și ne poate ridica spre acest ideal, pentru că umanitatea, 
consideră Kant, nu este în sine rea, întrucât prin originea sa 
include un germene de puritate. Fiul lui Dumnezeu a venii cu 
sfințenia sa perfectă și cu predispoziţii divine să îl salveze pe om, 
infăptuind binele lumii prin doctrina și exemplul său de o mare 
umilință. Dar omul nu se poate elibera de vină prin acest exemplu. 
Ceea ce poate face el este ca prin credinta sa in acest Fiu al lui 
Dumnezeu care s-a întrupat în natura umană să depășească obstacolele, 
tinzând spre perfecțiune. În acest fel omul poate spera să îl satisfacă 
pe Tatăl și să se mâniuiască. J. N. Findlay (Kant: and the Transcendental 
Object) consideră că in tratarea exemplului de sfințenie pe care îl dă 
omului Fiul lui Dumnezeu se reflectă pietismul originar al lui Kant, 
pe care el l-a integrat ulterior in lluminismu! secolului al XVIII-lea. Dat 
fiind că lisus este „creditat cu o subzistență metafizică eternă”, forța 
exemplului său scade în loc să crească. Totuși, „electul vieţii sale este 
de a ne da speranţa că noi...cu ajutorul unui spirit întărit, reconfortant, 
ce iradiază de la sursa primă de bunăiate și rațiune, am fi capabili 
să ne apropiem tot mai mult de sfințenia sa absolută” (p. 321). 

Ideea conformării omului cu prototipul de slințenie se allă 
în rațiunea umană legileratoare; conformitatea cu ea esie asemănătoare 
celei cu legea morală, întrucât acționează ca un imperativ ce se 
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adresează [acultăţii voinţei: de aceea el trebuie să tie dublat de 
putință, de totalitatea facultăţilor practice care duc spre realizarea 
prototipului. Demonstrarea sa este, ca atare. asemănătoare celei a 
conceptelor a priori: întrucât în experiență nu există nici un exemplu 
de conformare perfectă cu legea/prototipul ca atare, această idee 
este neempirică; rezultă că ideea de om moral care să îl satisfacă 
pe Dumnezeu se află in propria noastră rațiune. Și fiind în noi — 
consideră Kant — așteptarea de miracole din partea acestui om perfect 
este dovada unei „necredințe morale”, care mărturisește, de altfel, 
lipsa credinței in virtute. Noi trebuie să credem în validitatea practică 
a acelei idei care se află în rațiunea noastră, după care miracolele 
pot proveni din principiul bun, dar ele nu pot conlirma ideea de 
prototip; numai această credinţă are valoare morală. 

Despre originea Fiului lui Dumnezeu, care a avut o dispoziție 
cu adevărat divină ce s-a răsfrănt asupra doctrinei și vieţii sale, 
dând exemplul unui om care îl poate satisface pe Dumnezeu prin 
binele incomensurabil pe care l-a produs în lume și prin revoluționarea 
speciei umane, se poate spune că este atăt naturală (pentru că 
viaţa și exemplul pe care l-a dat oamenilor au loc în cadrul lumii 
naturale), cât și supranaturală (pentru că il reprezintă pe Tatăl). 
Cea din urmă supoziție, precizează Kant, nu ne este de nici un folos 
in intenţie practică, pentru că prototipul acestui fenomen 
supranatural trebuie căutat numai în noi înșine (deși suntem 
oameni cu o origine naturală). Dacă natura sa ar fi fost concepută 
ca fiind supranaturală, trebuia să dispună de o puritate înnăscută 
nu numai dobândită a voinţei, datorită căreia încălcarea legii ar fi 
fost imposibilă — caz in care distanța faţă de oamenii obișnuiți, cu 
o origine naturală, ar fi fost incomensurabilă, iar el nu ar mai fi 
putut fi luat drept exemplu. Acest om excepțional cu o natură 
asemănătoare celei umane a fost supus acelorași înclinații naturale 
și, respectiv, tentaţii de a incălca legea ca și ceilalți oameni. 

Posibilitatea de realizare a ideii de umanitate din noi care îl 
satisface pe Dumnezeu și care se referă la sfințenia legiferatorului 
in raport cu deficiențele propriei noastre jusliţii este obstrucționată 
de 1) distanța enormă dintre binele pe care trebuie să îl realizăm 
in noi și răul de la care plecăm inevitabil. Ea se răsfrânge asupra 
faptei, adică a modului nostru de viață, care nu se poate conforma 
cu slințenia legii în niciun timp determinat. Și totuși, precizează 
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Kant, calitatea morală a omului trebuie să se pună de acord cu 
slinţenia, pe care o va face datorită dispoziției existente în maxima 
universală și pură a acordului comportamentului cu legea. De aici 
trebuie să se dezvolte orice bine ce provine dintr-un principiu slânt, 
pe care omul l-a adoptat ca maximă supremă. Această transformare 
este posibilă, dat fiind că binele este dat ca o datorie. Se pare că 
dilicultatea nu constă atât in realizabilitatea sa, cât in considerarea 
dispoziției drept faptă, faptă care este intotdeauna deficitară. 
Totuşi, cea din urmă prezintă un progres continuu de la binele 
deficitar la mai bine, (eoretic spre infinit, dar practic limitată temporar 
la raportul cauză-efect. Ca atare, spune Kant, noi trebuie să considerăm 
binele din noi întotdeauna numai in fenomen, conform faptei, ca 
fiind insuficient in raport cu o lege sfântă. Dar progresul binelui 
spre infinit, spre conformarea cu legea, întrucât provine dintr-o 
dispoziţie suprasensibilă, este apreciat de fiinţa supremă care 
dispune de intuiţia intelectuală pură (deci într-un mod corespunzător): 
datorită intervenției unui aste) de instrument cognitiv de excepţie 
cum este intuiţia intelectuală, omul ar putea spera ca in pofida 
imperfecțiunii sale originare să îl satisfacă pe Dumnezeu atunci 
când existența sa s-ar întrerupe. Aici dispoziția este considerată o 
compensație pentru neconformarea cu datoria și, prin urmare, a 
răului real. Şi chiar se poate spune că în dispoziţie se allă calitatea 
morală a omului, care il poate satisface pe Dumnezeu. 

În faţa omului care se străduieşte către bine mai apare și o 
altă dificultate atunci când se raportează la bunătatea divină, unde 
2) se pune problema fericirii morale. Ea - spune Kant - nu trebuie 
inţeleasă ca mulțumirea pennanentă faţă de propria sa stare fizică. 
care constituie fericirea fizică, ci „realitatea și persistența unei dis- 
poziţii întotdeauna progresive cu privire la bine”, care nu regresează 
niciodată (IV. Despre originea râului în nalura wnanâ). Prin această 
dispoziție, de care noi trebuie să ne asigurăm cu fermitate, omul iși 
imaginează că poate avea acces la împărăția lui Dumnezeu. 

Sinteza realizată de Kant între filosofia sa practică şi religia 
creştină face ca dispoziția bună și pură a suiletului omenesc să [ie 
asemănală cu un spirit bun călăuzitor de care noi suntem 
conştienţi. Certitudine asupra sa noi nu putem avea, dar dobândim 
incredere atunci când ea este fermă și, dimpotrivă, devenim 
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neliniștiţi când ne abatem de la principiul moral. Noi nu avem 
conștiința nemijlocită a persistenţei acestor dispoziţii benefice 
moral şi vital, pentru că nouă ne sunt impenetrabile; ci asupra 
persistenței lor putem fi. eventual, inștiințați prin efectele lor 
asupra comportamentului nostru, ce sunt dependente de percepții, 
care sunt fenomene ale dispoziţiei. Din acest motiv nouă nu ne 
sunt cunoscute nici aceste [enomene, nici forța lor, ceea ce ne-ar fi 
de mare folos mai ales inainte de sfărșitul vieții, când se cere cu mai 
multă acuitate decât până atunci să ne transformăm dispoziţia. 
Așadar, judecata asupra valorii noastre morale nu poate [i întemeiată 
pe comportamentul nostru. Noi judecăm rațional starea noastră 
morală, dar rațiunea poate fi trădată de aceste fenomene greu 
controlabile. La [el ca in Antropologia din perspectivă pragrnatică și 
în Metafizica rnoravurilor, Kant contrapune elementelor raționale 
constitutive filosofiei sale transcendentale elemente existenţiale 
străine filosofiei critice, și chiar le accentuează. El spune că dezolarea 
(pe care totuși natura omului, în obscuritaiea ce afectează toate 
previziunile ce depășesc limitele acestei vieți, o impiedică deja de la 
sine să se transforme in disperare sălbatică) este consecinţa 
inevitabilă a judecării raționale a stării noastre morale” (ibidem). 

O altă dificultate, pe care Kant o consideră cea mai mare și 
care se produce atunci când omul s-a hotărât să pornească pe calea 
binelui, dar este sancționat de justiția divină pentru întregul său 
zomportament, este răul comis anterior opțiunii sale întru bine; el 
constituie o vină ce nu poate fi ispășită nici după convertirea sa, 
pentru că datoria sa este de a face tot binele de care este capabil 
conform facultăţilor sale practice. Dacă s-ar întâmpla ca această 
vină să poată fi ispășită ar fi. după Kant, ca și cum omul care s-a 
convertil şi-ar procura un excedent de bine cu care să compenseze 
delicienţa sa trecută -— ceea ce nu se poate. (Asupra ispășirii acestei 
vine religia creștină este mult mai permisivă.) Vina originară, care 
este anterioară oricărui bine înfăptuit deliberat este identică cu 
răul radical. El nu poate fi ispășit de către altul. pentru că nu este 
o obligativitate transmisibilă (ca datoria de bani), ci ea este cea 
vai personală dintre toate obligațiile contractate de om prin 
păcat. Răul moral, care constă din încălcarea legii morale considerată 
ca poruncă divină, duce la „o infinitate de încălcări ale legii și. ca 
urmare. de vine” (ibidem), atât datorită infinității legiferatorului 
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suprem, cât și datorită răului din dispoziţiile și din maximele celui 
legiferat in genere. 

În cazuri de acest fel, judecătorul suprem ia în consideraţie 
dispoziția generală a omului, relația sa profundă cu legea, iar nu 
fenomenele intâmplătoare care se raportează la aceasta. ipoteza 
contorm căreia nu există o relatie clirectă între rău și pedeapsă este 
- după Kant - apropiată de rațiunea umană. care raportează eveni- 
mentele naturii la legile morale, de unde provine ideea că inainte de 
a deveni mai buni trebuie să ne eliberăm de relele comise sau să le 
compensăm printr-un bine care să le depășească. Și el exemplitică 
această idee cu condamnarea la care S/ânta Scriptură l-a supus pe 
om, de a munci spre a își câștiga pâinea cea de toate zilele. iar pe 
soția lui de a naște în chinuri. și impreună să moară datorită încălcării 
poruncii divine (deși este greu de intrevăzut o altă destinație a 
ființelor animale organizate. ce dispun de rațiune. chiar și in lipsa 
încălcării care a trasat destinul speciei umane). Conform acestui 
destin, convertirea semnifică părăsirea răului și asumarea binelui, 
renunțarea la omul vechi și modelarea omului nou. care moare 
datorită păcatului comis de specia sa (și, completează Kant, a 
tuturor înclinațiilor ce duc spre păcat) spre a trăi conform justiţiei. 
Convertirea - spune Kant - nu este compusă din două acte morale 
separate intre ele printr-un interval de timp, ci este un singur act, 
unde principiul bun duce la abandonarea râului (originar), care 
este insoțită de dispoziția bună ce deschide drumul realizării 
binelui; totodată întristarea ce caracterizează prima parte a acestui 
act dispare odată cu cea de-a doua. Astfel, „moartea omului vechi” 
sau „crucilicarea cărnii” sunt sacrificii pe care omul nou le acceplă 
după cum le-a acceplat și Fiul lui Dumnezeu spre a aduce binele 
pe pământ, cu toate că, spune el, aceste rele ale vieții ar fi trebuit 
să fie suferite de omul vechi (care, din punct de vedere moral, este 
un altul decât el). Din punct de vedere fizic, conform caractenilui 
empiric de ființă sensibilă. omul nou este vinovat și trebuie să fie 
judecat de un tribunal moral, ca și de el însuși; dar după dispoziția 
sa nouă, din punct de vedere moral, unde el este o tiinţă inteligibilă, 
nu este același in ochii judecătorului divin, pentru că - după cum 
s-a arătat mai inainte - dispoziţia sa ţine loc de acțiune. Datorită 
acestor straturi ale vinei, Fiul lui Dumnezeu este loctiitorul vinelor 
omenești, satisfăcând prin suferințele și moartea sa justiția 
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supremă ca Mântuitor, iar ca apărător el face ca oamenii să aibă 
o justificare în [aţa lui Dumnezeu. 

În moartea omului vechi se ailă surplusul ce compensează 
faptele rele, adăugându-se meritului rezultat din realizarea unor 
opere; el se constituie intr-un merit pe care ni-l atribuim prin har 
(definit de Kant ca binele acordat omului de către o ființă superioară, 
față de care primitorul nu are decât receptivitate morală). 
Devenirea prin care noi ajungem să îl satisfacem pe Dumnezeu ne 
este atribuită ca și cum am poseda-o in totalilate, fără să avem o 
pretenţie juridică asupra sa. La sfârșitul vieții omul ar trebui să își 
cunoască bine caracterul și, în cazul în care și-a transformat dispoziția, 
să o ia in considerație şi pe cea veche și să mărturisească corect la 
cât din ea a renunțat; căci judecătorul suprem al conștiinței ii 
etalează în fața ochilor intreaga sa viață. chiar dacă ultima (cea 
ulterioară convertirii) este cea mai favorabilă. Philip J. Rossi („Moral 
Struggle and Moral Conversion”) sintetizează schimbarea în bine a 
omului ca unnare a exemplului oferit de Fiul lui Dunmnezeu: 1. obligația 
acesteia este proporțională cu comportamentul bun, iar orice „surplus” 
al binelui, chiar și in starea de convertire, este exclus; 2. pedeapsa 
este proporţională cu comportamentul rău; 3. pedeapsa poate avea 
loc numai pentru agentul moral care a meritat-o (p. 286-287). 


Miracole și mistere 


O religie morală cum este cea kantiană, care nu 
funcționează prin dogme și cutume, ci prin respectarea datoriilor 
umane ca preceple divine in insăși dispoziţia inimii, trebuie să 
excludă credința în miracole; căci altminteri ar rezulta că raţiunea, 
care inscrie originar în inima omului prescripţiile datoriei, nu ar 
avea o autoritate suficientă spre a se impune. Kant interpretează în 
acest sens cuvintele Mântuitorului, care spunea: „Dacă voi nu 
vedeți semne și miracole, nu credeţi”. Semnificaţia acestei maxime 
este aceea că rațiunea ar fi un instrument cognitiv, iar credința 
unul extracognitiv, unde convingerea nu se produce treptat prin 
dovezi raționale, ci imediat prin dovezi excepţionale, caz in care 
rațiunea nu ar avea nicio putere. Acesta este modul obișnuit de a 
crede al oamenilor, unde autoritatea nu este dată de o forţă pe care o 
pot găsi în ei înșiși, respectiv în rațiunea lor cu legea corespunzătoare, 
ci intr-o forță exterioară lor, căreia ei sunt dispuși să i se supună. 
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Kant admite totuși posibilitatea miracolelor, a misterelor, a 
revelaţiilor supranaturale in persoana învățătorului ce predica o 
religie unică, valabilă pentru toate lumile. care a apărut și a plecat 
de pe pământ, având o viaţă plină de fapte semnificative și de suferințe 
umilitoare. Dar ceea ce este important pentru tipul de religie pe 
care îl propune el este ca cunoașterea miracolelor şi a misterelor să 
nu constituie o parte a religiei, iar despre credința și mărturisirea 
lor să nu se spere că l-ar satisface pe Dumnezeu. 

Pentru întrebuințarea practică a raţiunii noastre, prin 
miracole se ințeleg unele evenimente din lume. ale căror cauze au 
legi de acțiune necunoscute nouă, și care nu au șanse să fie 
cunoscute. Miracolele se divizează in teiste sau demonice. 
Asupra miracolelor tseiste, este de părere Kant, noi ne putem face 
un concept general asupra legilor de acţiune ale cauzei lor, care ar 
[i cel al unei ființe atotputernice și morale, pe care noi o considerăm 
Creatorul și Organizatorul ordinii naturale și morale a lumii. Și 
avem un astfel de concept general asupra sa, dat fiind că noi 
cunoaștem nemijlocit și în sine legile acestei cauze a miracolelor, 
căreia rațiunea îi dă intrebuințarea sa. Asupra acestui gen de miracole 
rațiunea are un indiciu negativ: atunci când ceva este poruncit de 
Dumnezeu intr-o apariție nemijlocită a sa, care se ailă intr-un dezacord 
evident cu moralitatea, nu poate exista un miracol divin (de exemplu, 
cazul lui Avraam căruia i s-a poruncit să iși sacrifice propriul fiu), 
Miracolele demonice suni cele mai incompatibile cu intrebuințarea 
rațiunii umane (de exemplu, înfățișarea demonului ca înger al 
luminii). În practică, unde noi [olosim raţiunea în toate cazurile pe 
care viaţa ni le pune înainte, noi nici nu putem conta pe miracole, 
nici ţine seama de ele, deși verbal o facem adesea. Așadar, 
conchide Kant, în maximele rațiunii noastre teoretice sau practice 
nu trebuie să fie implicată credința în miracole. fără ca totuși 
posibilitatea sau realitatea lor să fie negate (Observaţie generală. 
Despre pretenţia juridică a principiului râu de a il stăpâni pe om și 
despre lupta celor două principii intre ele). 

Mister se numeşte - după Kant - „ceea ce poate [i ințeles 
și pătruns pe deplin” într-o cunoaștere practică, fiind susceptibil de 
revelație; dar intr-o cunoaștere teoretică, când se încearcă determinarea 
naturii obiectului, el depășește toate conceptele umane (Observaţie 
generală. Reprezentare istorică a intemeierii treptate a stăpânirii 
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principiului bun pe pâmânt). De acest fel suni misterele pe care ni 
le revelează rațiunea: 1) al vocației oamenilor ca cetățeni ai unui 
stat etic, conform căruia ei au fost creaţi in vederea intrebuințării 
libere a forțelor lor, dar ale căror acţiuni nu au alt temei decât cel 
imprimat de cauza elicientă. Așadar, trebuie să considerăm că 
acestea sunt ființe libere datorită unei constrângeri morale posibile 
după legile libertăţii, adică a unei vocațţii spre calitatea de cetățeni 
ai unui stat divin. Vocaţia lor este astfel morală; dar din punct de 
vedere teoretic, aceeași vocație rămâne un mister impenetrabil: 
2) al satisfacţiei care i se dă unui om corupl de la natură ce nu se 
conformează legii sfinte. Dacă Dumnezeu l-a inzestrat cu existența 
de membru al impărăţiei cerești, i-a dat totodată și mijlocul prin 
care să suplimenteze lipsa aptitudinilor necesare îndeplinirii sfinţe- 
niei. Acest transfer insă poate fi admis doar din punct de vedere 
moral, dar din punct de vedere leoretic el rămâne un mister 
impenetrabil; 3) al alegerii oamenilor predestinaţi, pe de-o parte, 
fericirii, iar, pe de altă parte, reprobării. Fiind dată coruperea na- 
turală a oamenilor, dispoziția pe care ei o au spre a îl satisface pe 
Dumnezeu nu se poate produce din sine. Așadar, în ei trebuie să 
acționeze un har ceresc ce nu se acordă după un merit evident, ci 
printr-o decizie divină necondiționată, iar majorităţii oamenilor li 
se refuză. Regula acestei alegeri este pentru noi un mister. Aici s-ar 
mai putea adăuga şi alte mistere: existența în lume a unui rău şi a 
unui bine moral in genere: dacă răul se allă intotdeauna în toți 
oamenii. cum apare din el binele și cum se instalează într-un anumit 
om, iar altora li se refuză? Dumnezeu nu ne-a revelat aceste mistere. 
iar dacă ar face-o noi nu l-am înțelege. 

„Marele mister” care cuprinde tot ceea ce priveşte ființa creată 
in raport cu Creatorul său poate fi făcut conceptibil fiecărui om prin 
raţiunea sa, ca o idee religioasă necesară din punct de vedere practic 
(ibidem). Pentru ca acest mister să devină [undamentul moral al 
religiei, mai ales publice, se spune că el trebuia să fi [ost revelat 
atunci când a fost învățat public și a devenit simbolul unei epoci 
religioase noi. 

Magia este o altă acţiune care în sine nu il poate satisface 
pe Dumnezeu, întrucât nu este morală, dar ea este folosită ca 
mijloc al procurării nemijlocite a unor astfel de satisfaceri, 
intreținând iluzia unei arte de a produce prin mijloace naturale 
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efecte supranaturale; Kant consideră că un efect secundar al 
magiei este principiul rău, iar când ea este animată de o intenţie 
morală bună se numeşte fetișism. 


Existenţa socială etică şi biserica invizibilă 


Omul cu dispoziții morale bune trebuie să ducă permanent 
lupta contra principiului rău spre a se elibera de el. Numai in acest 
fel el se eliberează și de păcat. ajungând să aibă un comportament 
moral corect; situaţie care nu este lipsită de agresiunile principiului 
rău, drept care lupta contra acestuia nu încetează niciodată. Dar 
această situație care se permanentizează se datorează propriei sale 
vine, care atrage necesitatea folosirii forțelor sale spre a o remedia. 
Făcând această incercare, el observă că nu natura sa primară (mai 
evidentă în cazul în care ar trăi izolat) este cea care ridică cele mai 
mari obstacole in calea soluționării, ci societatea, oamenii cu care 
întreţine relaţii. Din această latură exterioară sieși provin pasiunile, 
care distrug predispoziţiile sale originar bune; în lipsa lor el ar avea 
doar mici nevoi, iar starea sufletului său nu ar ajunge niciodată la 
paroxism, invidia, ambiția, avariţia, înclinațiile ostile sunt manifestări 
ce parazitează și corup natura umană originar moderată, care se 
formează numai în mijlocul oamenilor. S-ar deduce astfel că 
acești oameni sunt răi şi îi dau exemple rele pe care el și le insușește. 
in realitate, spune Kant, „este suficient că sunt acolo, că îl incon- 
joară şi că sunt oameni, pentru a se corupe unii pe alții in predispo- 
ziţiile lor morale, făcându-se reciproc răi” (Victoria principiului bun 
asupra celui râu). Așadar, răul are printre oameni posibilitatea 
nefastă de a se potența și de a se dezvolta într-o măsură mai mare 
decât binele. Ca atare, contra sa trebuie luate măsuri fermne spre a 
îl limita. Moralitatea concepută ca o asociaţie destinată respingerii 
sale și promovării binelui în oameni conform legilor virtuții este 
singura care îl poate salva pe om, căci ceea ce poate face el ca individ 
contra răului este insuficient, datorită faptului că el este pândit 
mereu de pericolul recăderii în stăpânirea principiului rău. În vederea 
sa, în cadrul societăţii civile trebuie să se instituie o societate 
guvernată conform legilor necoercitive ale virtuții, cu ajutorul rați- 
unii morale legiferatoare a fiecărui om în parte. Aceasta va fi o 
societate morală, numită de Kant o existenţă socială etică, ale 
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cărei legi sunt etico-civile (față de legile societăţii civile care sunt 
juridico-civile și se exercită prin constrângere); printr-o astfel de 
organizare socială se urmărește realizarea unui imperiu al virtuţii, al 
cărui principiu de asociere este numai virtutea (un corespondent 
critic al acestei paradigme este imperiul scopurilor din Întemeierea 
meltajfizicii moravurilor). 

Cele două feluri de societăți analoage suni destinate să coexiste 
prin libera adeziune a cetățenilor care și-au cultivat dispoziţiile lor 
interioare către bine. Conceptul de existență socială morală este un 
ideal de societate, a cănui universalitate se bazează, în primul rând, 
pe universalitatea datoriilor morale, care sunt valabile pentru 
intreaga specie umană. În acest fel se poate aspira spre acordul 
unanim al tuturor ființelor raționale finite într-un „intreg moral 
absolut”. După cum starea naturală juridică este o situație generalizată 
de conilicte ce se pot dezvolta până la situația de „război al tuturor 
contra tuturor”, și starea naturală etică este o situație de conflicte 
neincetaie; dar ele se referă numai la agresiunile venite din partea 
principiului rău intâlnii la toți oamenii, care iși corup reciproc 
predispozițiile morale in pofida voinței bune care se presupune în 
parte la fiecare dintre ei. Acest activism malefic împiedică realizarea 
scopului de unificare intru bine spre care năzuiește existența 
socială morală, instituindu-se în instrument al răului ([l. Omul irebuie 
să iasă din starea naiurală morală peniru a deveni membru al unei 
existențe sociale etice). 

În cadrul acestei formaţiuni sociale morale funcţionează o 
datorie specială, care nu este a oamenilor individuali între ei (după 
cum se intâlnește în domeniul moralei), ci a speciei umane față de 
ea însăși. Dat fiind că în acest caz avem de-a face cu ființe 
raţionale, rațiunea lor este cea care le dă un scop comun: el este 
promovarea binelui suprem. La realizarea sa nu este suficient efortul 
unei singure persoane ce năzuiește spre propria sa perfecțiune 
morală, ci necesită comuniunea persoanelor cu dispoziții bune în 
vederea realizării unei republici universale guvernate de legile 
virtuţii. ce presupune intervenţia ființei morale superioare. În 
morala critică, această idee ar fi fost inacceptabilă pentru rațiunea 
practică a persoanei umane capabilă să genereze legea morală, care 
este un summum de raționalitate. În morala doctrinară expusă în 
Metafizica moravurilor. ființa supremă era doar sugerată prin 
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dublarea ocazională a legii morale de către voința divină; iată că in 
lucrarea de față aparținând aceleiași perioade, ea este expusă expres. 
Kant realizează că indivizii umani, deși sunt posesori ai facultăţii 
rațiunii, nu sunt totuși indeajuns de puternici spre a se organiza în 
vederea unei acțiuni morale comune (l. Despre starea naturală 
etică), având nevoie de un legiferator moral suprem. În această 
formațiune social-morală, legile se referă la moralitatea acțiunilor 
care este interioară și. ca atare, nu poate coexista cu exterioritatea 
legilor publice, ce tratează doar legalitatea acțiunilor. Poporul — 
spune Kant - nu ar putea face faţă unei astfel de legiferări, iar atunci 
ar trebui ca un altul să îndeplinească rolul de legiferator public al 
unei existențe sociale etice. Acest altul nu poate fi decât ființa 
supremă: iar datoriile adevărate [inclusiv cele etice) care pot fi 
concepute în acest cadru social-moral sunt totodată porunci. 
Legiferatorul trebuie sâ pătrundă în inimile oamenilor. spre a le 
cunoaște dispoziţiile interioare și spre a il răsplăti pe fiecare după 
valoarea faptelor sale. Acesta este conceptul de Dumnezeu ca 
stăpân al lumii, pentru al cărui popor irebuie să liinţeze o existență 
socială etică guvernată după legile virtuţii. Distanţa de la prima sa 
apariţie în Critica raţiunii pure. ca necondiționat care face obiectul 
gândirii umane condiționate de facultățile de cunoaștere. este imensă; 
distanţa este însă mult mai mică față de Dumnezeul religiei creștine. 

* Poporului lui Dumnezeu i se opune banda principiului 
rău, care este o comuniune de membri ce propagă răul și are drept 
scop obstrucționarea comunității de membri cu dispoziții virtuoase. 
Ea are un principiu care se află în omul însuși. Datorită acestei 
opoziții exercitate de principiul rău. ca și a naturii umane sensibile 
(deci imperlecte), ideea considerată „sublimă”, dar imposibil de real- 
izal pe deplin a unei existențe sociale etice se reduce la o instituţie ce 
nu realizează decăt forma acesteia, dat fiind că mijloacele con- 
stituirii sale integrale sunt foarte limitate. Tot limitată este și 
capacitatea de a întemeia acel popor moral al lui Dumnezeu care, 
spune Kant, nu este de așteptat de la oameni, ci numai dle la 
Dumnezeu însuși. Dar ce poate [ace omul în fata propriei sale 
neputințe? El nu trebuie să rămână imobilizat, ci să procedeze ca 
și cum totul ar cădea în sarcina sa, pentru a merita ca înţelepciunea 
superioară să îl „binecuvânteze” prin încununarea eforturilor sale 
intenționate (ce au drept fond dispoziții morale bune). Aceste eforturi 
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sunt încununate odată cu organizarea în fapt a unei astfel de existențe 
morale, spre a veni împărăția lui Dumnezeu pe pământ și a se face 
voia sa. Așadar, o existență socială etică sub o legiferare morală div- 
ină nu este altceva decât o biserică invizibilă, dat fiind că nu face 
obieciul experienţei posibile. Ea este o idee de asociere a oamenilor 
onești, care se află sub o stăpânire morală divină nemijlocită, ce are 
funcția de prototip pentru tot ceea ce organizează omul. Spre 
deosebire de biserica invizibilă cu un statui ideal, biserica vizibilă 
reprezintă o asociaţie reală de oameni intr-un intreg conform idealului 
divin. Într-o societate guvemată prin legi publice, membrii săi 
(comunitatea) sunt supuși mulțimii unite ce alcătuiește un intreg 
(biserica) sub conducerea îndrumătorilor sau a preoţilor, ce 
administrează problemele conducătorului suprem și invizibil. El nu 
are deasupra sa nici un om, nici chiar poporul în totalitatea sa. 

Biserica vizibilă prezintă impărăţia morală a lui Dumnezeu 

pe pământ, care se realizează prin oameni. Cerinţele ei sunt: 

1) Universalitatea și. ca urmare, unitatea sa numerică 
cuprinse în ea însăși, pentru că în polida opiniilor divergente 
care sunt contingente, in intenția sa esențială ea se 
întemeiază pe principii ce trebuie să ducă cu necesitate 
la asocierea universală intr-o biserică unică, iar nu să se 
divizeze în secte. 

2) Calitatea sau natura denotă puritatea uniunii spre care 
năzuiește, care se infăptuiește doar prin imbolduri 
morale (eliberate de superstiție și fanatism). 

3) Relația intemă a membrilor săi și exiemă a bisericii cu 
puterea politică în cadrul unei republici care să întrețină 
o democrație sub principiul libertății individuale. 

4) Modalitatea acestei biserici se exprimă prin imuabilitatea 
constituției sale (care iși păsirează o oarecare rezervă 
de transformări conforme timpului și împrejurărilor), ce 
trebuie să cuprindă a priori principii sigure in vederea 
scopului său. În virtutea acestor principii existente a priori, 
biserica trebuie să aibă un cod de legi promulgate public, 
iar nu simboluri arbitrare, care sunt variabile și uneori 
contradictorii. 

O astfel de existență socială etică considerată ca reprezentare 

a unui stat al lui Dumnezeu nu are principii asemănătoare statelor 


(5) 








| Și Studiu introductiv | 











cu constituţii politice. Așadar, ea nu este nici monarhică (dependentă 
de papă sau patriarh), nici aristocratică (dependentă de episcopi și 
prelați), nici democratică (dependentă de sectari iluminați), ci se 
aseamănă cu o lamilie ce are un Tată moral invizibil reprezentat de 
Fiul său sfânt care cunoaște voința Tatălui: impreună ei sun! legați 
prin relaţii de sânge cu toți membrii acestei lamilii. cărora le este 
cunoscută voinţa Tatălui. și impreună se află inir-o comuniune 
sufletească spontană, generală și de durată. 


Credinţa rațiunii versus credinţa ecleziastică 


Peniru o religie concepută in limitele raţiunii, credința 
religioasă pură este singura care poale întemeia o biserică universală. 
dat liind că este o credință raţională, ce poate [i comunicată tuturor 
prin convingere. Spre deosebire de ea, credința istorică. care se 
întemeiază pe fapte, este limitată de informaţiile lurnizate în raport 
cu facultăţile de care dispun ființele umane, cu credibilitatea și cu 
imprejurările de timp și de loc in care se manifestă. Credinţa 
religioasă pură îi reunește pe oameni in vederea unei existenţe 
sociale morale, faţă de care ei au o îndatorire publică: aici forma 
ecleziastică este dependentă de condiţiile experienţei. iar materia 
adorației lui Dumnezeu constă din dispoziția morală. ce determină 
respectarea tuturor datoriilor considerate ca porunci divine. Faţă 
de aceasta, credinţa corespunzătoare serviciului divin îl satisface pe 
Dumnezeu prin acțiuni ale cultului, care deși necesită un oarecare 
efort, in sine nu au valoare morală, pentru că și un om rău le poate 
exercita. Dispoziţia morală bună care este necesară ceieilalte sc 
spune că ei ii este indiferentă. 

Rațiunea umană care apreciază cele două forine de credință 
se află in Iaţa antinomiei: dacă o credinţă istorică, ecleziastică ar 
trebui să se suprapună intotdeauna, ca element esenţial a. credinţei 
măntuitoare. peste credința religioasă pură sau dacă este posibil ca 
o credinţă istorică să se poată transforma in viitor intr-o credinţă 
religioasă pură. 

1. Se presupune că păcatele oamenilor au fost iu'mate de o 

oarecare satisfacţie, pe care o urmăreşte orice păcătos. 
Între păcat și satislacţie se allă, așadar, credinţa in 
această relație cauzală. Un om rationai care știe că poate 


39 








[RODICA CROITORU 


greşi nu ar mai putea crede in satisfacția ulterioară 
păcatului și accepta că pentru a i se anula vina, compor- 
tamentul său bun este o consecinţă a acestei credinţe și 
a acceptării binefacerii care îi este oferită. Aceasta este 
- după Kant - o credinţă falsă. întemeiată pe speranța 
pusă într-o dorință inspirată de iubirea de sine. Se 
spune că omului îi vine această credinţă din cer, față de 
care rațiunea sa nu este răspunzătoare. În cazul în care 
el este sincer, va gândi că trebuie să iși transforme 
comportarentul inainte de a spera într-o astlel de binefacere. 
Dacă cunoașterea satisfacţiei transcendente face parte 
din credinţa ecleziastică, iar comportamentul bun este o 
condiție ce depinde de credința morală pură, atunci 
credința morală pură ar trebui să preceadă credința 
ecleziastică. 

2. Cum poate un om corupt de la natură să se transforme 
într-un om nou și astfel să îl satisfacă pe Dumnezeu, 
deși el este conștient de greșelile sale trecute și incă se 
mai allă sub puterea principiului rău, negăsind forța de 
a își transforma comportamentul? Dacă el nu se arată 
ca fiind regenerat prin credință, se pune întrebarea: ce 
consecințe va avea adoptarea de către el a principiului 
binelui și pe ce se va intemeia speranţa sa de a il satisface 
pe Dumnezeu. Credinţa intr-un merit străin sieși. prin 
care el se reconciliază cu Dumnezeu, trebuie să preceadă 
strădania spre opere bune - ceea ce contrazice propoziția 
precedentă (ibidem). 

Acesl conflict - spune Kant - nu poate fi aplanat din punct 

de vedere teoretic, al detemninării cauzale a libertăţii ființelor 

umane prin care un om devine bun sau rău, dat fiind că el 
depășește lacultatea speculativă a raţiunii noastre. Dar din punct 
de vedere practic, in întrebuințarea liberului arbitru în ipostaza sa 
liberă, se pune problema: dacă trebuie să se plece de la credință 
spre ceea ce [ace Dumnezeu in favoarea noastră sau de la ceea ce 
trebuie să facem noi spre a deveni demni de binefacerile sale? 
Credința in prototipul de umanitate dat de Fiul lui 

Dumnezeu se raportează, în sine, la o idee morală a raţiunii, 

servindu-ne drept fir conducător și drept imbold. Ca urmare, 
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consideră Kant, este indiferent dacă se pleacă de la această credință 
rațională sau de la principiul comportamentului bun (care trebuie 
să fie şi el rațional). Așadar, între cele două propoziții apare un 
dezacord. Dar aici trebuie făcută precizarea că in apariția Omului- 
Dumnezeu nu ceea ce poate fi cunoscut de la el prin experiență 
constituie suportul său, ci prototipul care se allă în rațiunea noastră, 
pentru că ea este conformă prototipului; acest prototip este obiectul 
credinței mântuitoare - ceea ce este același lucru cu a avea un 
comportament care să îl satisfacă pe Dumnezeu. Așadar, aici nu 
avem de-a face cu două principii diferite în sine, ci cu una și aceeași 
idee practică, ce are rolul de a ne servi drept punct de plecare: o 
dată prin reprezentarea prototipului existent în Dumnezeu, iar apoi 
prin reprezentarea sa în comportamentul nostru ca o regulă. Ca și 
in celelalte cazuri de antinomii teoretice și practice, antinomia de 
față a credinţei este doar aparentă: dintr-o neînțelegere, aceeași 
idee practică este reprezentată sub două raporturi diferite ca două 
principii distincte. Allen W. Wood (Kant's Moral Religion) deduce din 
dubla raportare a credinţei (la propria interioritate și la prototip) 
compatibilitatea sa cu raţiunea: „...Pentru o ființă deopotrivă finită 
și rațională, credinţa și raţiunca se revendică una pe alta. Această 
unificare a credinței cu raţiunea, această incercare de a păstra 
deopotrivă caractenul personal al convingerii religioase și comuni- 
cabilitatea universală a rațiunii constituie adevărata originalitate și 
valoare de durată a apărării credinței morale de către Kant” (p. 254). 

Credința mântuitoare - spune Kant - ar trebui să fie conside- 
rată ca un dar ce ne vine nemijlocit din cer prin credinţa istorică; 
drept care totul se reduce de acum încolo la o decizie necondiționată 
a lui Dumnezeu. Această situație se datorește faptului că noi nu 
putem explica de ce un om este bun, iar un altul rău, predispoziţiile 
respective existând de la nașterea lor. De asemenea, contingenţele 
vieţii pot avea aceeași explicație și chiar omul însuși nu poate 
spune ceea ce va deveni prin sine însuși. Se pare că o decizie divină 
a stat la baza tuturor acestora, fără ca noi să le putem explica conform 
legilor libertăţii voinţei. 

Noi avem temei să spunem că „impărăţia lui Dumnezeu a 
venit printre noi” atunci când se face trecerea treptată de la credința 
ecleziastică la religia rațională universală și odată cu transformarea 
credinţei se transformă și societatea, statul civil făcând trecerea la 


[a 











RODICA CROITORU Bica 


statul moral divin pe pământ, fie şi intr-un singur loc. Venirea reală 
a impărăţiei lui Dumnezeu se poate alla incă la o distanță infinită, 
imporlanlă este insă intenţia de a o realiza şi silrădania de a o pune 
in practică, dat fiind că principiul acestei treceri conține temeiul 
apropierii continue de această perfecțiune: in el se atlă ca într-un 
germene intregul care va trebui să călăuzească lumea. Şi se poate 
conta pe dezvoltarea acestui germene, întrucât adevărul și binele 
continute în predispozilia naturală a liecărui om. de indată ce au 
devenit publice, încep să se extindă prin afinitate și la celelalte ființe 
raționale ale comunităţii. Și chiar dacă vor apărea piedici cauzate 
de evenimente civile şi politice. comuniunea sufletelor în vederea 
binelui va fi cu atât mai putemică. Deși principiul binelui 
acționează imperceptibil in ființa umană. totuși acţiunea se produce 
in mod constant și progresiv, cuprinzând genul uman într-o existență 
socială confonnă legilor virtuţii, spre a asigura pacea etemă prin 
invingerea principiului rău din ființa umană, considerată atât în 
parte. cât și integrată in existența socială. Biserica universală este 
un stat ctic al lui Dumnezeu. care se apropie treptat de 
desăvârşirea sa, după un principiu ferm şi universal, valabil pentru 
toți oamenii din toate timpurile. Ei ii corespunde credinta religiei 
morale, singura care convertește sulletele. 

Întreaga transformare a bisericii îi apare lui Kant ca aflându-şi 
incununarea in Iluminismul epocii in care trăia, întrucât iși dezvolta 
liber germenele adevăratei credinţe religioase și i se părea că astfel 
se apropie continuu de unificarea definitivă a bisericii, care este 
reprezentarea vizibilă sau schema impărăției lui Dumnezeu pe 
pământ. Această perfecțiune, atrage atenția Kant, nu trebuie 
înţeleasă ca liind empirică, ci morală. pe care noi trebuie să o avem 
in minte când ne-am inscris pe calea progresului continuu și al 
instaurării binelui pe pământ. De aceea se spune că împărăţia lui 
Dumnezeu nu este într-un loc sau altul. ci numai în noi înșine; 
așadar, ea nu este mesianică (după cum și-o reprezentau evreii), ci 
doar morală, cunoscută prin rațiune. Datorită acestor caracteristici, 
Allen W. Wood (Kant's Moral Religion) caracterizează „credința 
morală ca o teleologie morală a naturii, nededusă din observaţia 
empirică, ci una pe care noi, ca agenţi morali, o aplicăm evenimentelor 
empirice” (p. 171). Ea este „situaţia de acțiune morală, care dă 
expresic rațională și conceptuală increderii și speranței in faptul că 
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procesualitatea lumii este dispusă intențional și cooperează cu 
voliția noastră morală” (p.160-161). 

A îl gândi pe Dumnezeu ca pe un summum al binelui sau 
ca pe stăpânul moral al lumii este o idee dată ca o sarcină a rațiunii 
noastre practice; sensul ei este de a ne folosi de ea penini a pune 
in funcţiune facultăţile noastre în vederea celui mai inalt scop ce 
poale susține moralitatea şi intări prin ea viata aici pe pămâni. 
Natura lui Dumnezeu însă, ceea ce este el în sine sau ceea ce este el 
pentru noi ca ființe morale, nu cade nici în sarcina, nici in posibi- 
lităţile noastre. Noi trebuie să admiteni doar că natura divină este 
necesară ca perfecțiune (permanentă, atotștiutoare, atotputernică 
etc.) in vederea realizării voinţei sale. Conform acestei necesități a 
rațiunii practice, credinţa religioasă universală in Dumnezeu ia în 
consideraţie calitățile acestuia de Creator puternic al cerului și al 
pământului sau de legiferator moral sfâni. de susținător al speciei 
umane. de conducător bun și de protector moral al oamenilor. de 
păstrător al propriilor sale legi sfinte sau de judecător drept. O 
astfel de credinţă este lipsită de mister, pentnu că se referă ia relaţiile 
morale ale speciei umane cu liința supremă. Întrucât se adresează 
raţiunii umane, se spune că acest tip de credință se intâlnește la 
majorilatea popoarelor cultivate. 

Meritul acestei credințe (creștine) este purilicarea de 
antropomorfisme a raportului oamenilor cu liința supremă, pe care 
a lăcut-o conlormă „moralității autentice a unui popor al lui 
Dumnezeu” (1. Despre starea naturală etică). De aceea creştinismul a 
apărut în lume mai înainte de toate ca o doctrină. asupra credinței. 
Ea ni-l prezintă pe Dumnezeu ca: 1) legiferator suprem care nu este 
nici milostiv sau îngăduitor cu imperfecțiunea umană. nici nu îşi 
folosește despoltic dreptul său nelimitat. ci se raportează doar la 
sfințenia umană: 2) bunălatea sa nu este o bunăvoință necondiționată 
față de creaturile sale, ci el consideră mai întâi calitățile morale ale 
creaturilor, prin care acestea îl pot satisface: 3) iustiția sa nu este 
însoțită de bunătate și milă, ci este acordul oamenilor cu legea 
slântă. Se spune, așadar. că Dumnezeu „vrea să fie slujit printr-o 
calitate morală triplă” [ibidem). 

Aceeași credință într-o divinitate cu calități morale 
trinitare, considerată deci ca reprezentare a unei idei practice. ar 
putea deveni un mister ce ar depăși toate conceptele umane. dacă 
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şi-ar reprezenta ce este Dumnezeu în sine. În acest caz ea nu ar 
putea admite o revelaţie pentru capacitatea umană de înțelegere. 
Credinţa în aceeași divinitate trinitară considerată ca o extindere a 
cunoașterii teoretice a naturii divine ar face dovada unui simbol 
antropomorfic al credinţei ecleziastice, ar fi neinteligibilă pentru om 
și nu ar aduce nici o contribuţie la transformarea sa morală. 


Serviciu divin și pseudo-serviciu divin 


Religia adevărată, care este unică, cuprinde doar legi sau 
principii ce au necesitate practică de care putem fi conștienți noi 
înșine, și pe care le recunoaștem ca revelate de rațiunea pură. Faţă 
de ele, datoriile noastre de ființe umane trebuie considerate drept 
comandamente divine, și astfel noi ne aflăm prin ele în serviciul lui 
Dumnezeu. În religia rațiunii pure toţi oamenii cu dispoziţii bune, 
deci care au o gândire bună, îl slujesc pe Dumnezeu, dar nu în mod 
necesar slujesc şi biserica vizibilă. Orice biserică vizibilă întemeiată 
pe legi statutare poate deveni o biserică adevărată, adică să îi 
cuprindă pe oamenii care iși exercită dispoziţiile bune, cu condiția 
includerii unui principiu care să o apropie de credința rațională 
pură; în cele din urmă, credința ecleziastică (latura istorică a acesteia) 
ar trebui să devină inutilă, intrucăt ea nu este considerată realmente 
mântuitoare. Cei care susțin, dimpotrivă, calitatea mântuitoare a 
unei credinţe ecleziastice ar putea fi suspectați de un pseudo-principiu 
divin, căruia ii corespunde un pseudo-serviciu divin (Partea a 
patra Despre serviciul divin și despre pseudo-serviciul divin sub 
stăpânirea principiului bun sau despre religie și cler). 

Acest fals serviciu divin apare atunci când credința revelată 
o depășește pe cea corespunzătoare a religiei morale, răsturnănd 
astfel ordinea morală care este un scop al său și impunând în locul 
ei doar un mijloc. Așadar, credința în dogme pentru ințelegerea 
cărora neinițiatul nu își poate folosi nici rațiunea, nici Scriptura 
devine o datorie absolută și pretinde a fi o credință mântuitoare; 
dar ea face loc doar unui serviciu divin servil, pentru că astfel nu îi 
sunt necesare terneiuri determinante ale acțiunii. O biserică interneiată 
pe acest principiu este condusă de înalți funcţionari și demnitari 
ecleziastici, care pretind că susțin singura interpretare autorizată 
a Scripturii, făcănd din erudiția cărților sfinte scopul adevărat al 
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intemeierii credinţei ecleziastice. Faţă de fiinţa supremă, ei pretind 
supunere absolută, care în fapt este doar un mijloc de a îi supune 
pe credincioși. În aceasta constă. pentru ei, serviciul divin. prin 
care ei consideră că îl satisfac pe Dumnezeu; el nu este altceva 
decâi o iluzie religioasă, prin care Dumnezeu este adorat contrar 
adevăratului serviciu divin (Secțiunea a doua Despre pseudo-serviciul 
divin într-o religie statutară). 

luzia prin care se consideră că înfăptuind acţiuni religioase 
de cult ne pregătim justificarea în faţa lui Dumnezeu este superstiția 
religioasă; iar exaltarea religioasă este o altă iluzie prin care se con- 
sideră că putem ajunge să ne justificăm în fata lui Dumnezeu prin 
strădania de a întreţine pretinse relaţii cu el. Dar, spune Kant, în 
vederea unor astfel de relaţii ar trebui să dispunem de un mijloc 
suprasensibil, deci de o intuiţie intelectuală, care nu se află printre 
facultăţile umane. Ea ar duce la „moartea morală a raţiunii”, întrucât 
fără rațiune nu poate exista nici moralitate, care trebuie să se întemeieze 
pe principii raționale, nici religie care are nevoie de o dispoziţie bună 
($ 2 Principiul moral al religiei opus celui al iluziei religioase). 

Dai fiind că rațiunea este totuși un instrument al fiinţei 
umane, iar nu al celei absolute, spre a incerca să pătrundem mai 
exact voinţa celei din urmă ne putem întreba dacă ea ar voi să mai 
fie slujită și prin alte mijloace decât cele raţionale, și anume prin 
acţiuni în care noi nu găsim nimic moral, dar pe care le îndeplinim 
totuși, fie că sunt poruncite de ea, fie că noi ni le impunem arbitrar 
spre a ne mărturisi supunerea faţă de ea. În ambele cazuri acțiunile 
par doar a institui un serviciu divin, fără să fie într-adevăr astfel. 
Instrumentul său este clerul, care nu se conduce după principii 
morale, ci după porunci statutare, reguli ale credinţei și cutume, 
oficiind un serviciu divin fetișist. Procedând astfel se ajunge la 
aservirea mulțimii, căreia îi este luată libertatea morală, iar credința 
sa (fetişistă) nu este pusă în slujba religiei, ci a bisericii. Când 
statutele credinţei se aliniază legilor constituţionale, clerul este singurul 
care poate lua decizii în lipsa rațiunii și chiar a exegezei Scripturii, 
întrucât el se crede singurul însărcinat cu păstrarea și interpretarea 
voinţei legiferatorului divin. El nu încearcă să convingă, ci poruncește. 
În afara sa, toți ceilalți sunt laici (chiar și conducătorii existenţei 
sociale politice); și astfel, clerul ajunge să iși extindă dominația și 
asupra celor din urmă și a statului insuși prin acțiunea exercitată 
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asupra sufletelor. Din poziția de supuși. credincioșii își însușesc o 
disciplină ecleziasiică și dobândesc obiceiul de a acţiona ipocrit. 
achitându-se doar in aparenţă de îndatoririle lor civile. 

În opoziție cu acest comportament practic. mai există și un 
altu! întemeiate xclusiv pe rațiune, ce nu are nevoie de nici o doctrină 
istorică, drept care el poate fi insușii chiar și de oamenii cei mai 
simpli, pentru că se intemeiază pe o lege care se află necondiţionat 
in orice om. lără să [i lost invăţată, căreia i se recunoaște autoritatea 
şi care produce din sine o obligativitate necondiționată in conștiința 
imorală a luturor. Această lege - spune Kant - este singura care ne 
poate duce spre credința pură în Dumnezeu şi care determină conceptul 
de Dumnezeu ca legiferator moral. Binele la care trebuie să ducă 
comportamentul conform legilor libertăţii se raportează la natură, 
în comparație cu cel care este posibil numai printr-o facultate care 
beneficiază de un sprijin supranatural şi se raportează la har. Dar 
peniru a îl primi - spune Kant - asocierea unui dar supranatural 
cu lacultatea noastră morală este o simplă idee ce nu poate fi 
garantată de nici o experieniă. În intenţie practică insă, este 
riscantă şi se asociază cu greutate rațiunii, intrucât ceea ce ține de 
comporiamentul moral bun nu trebuie să [ie supus vreunei influențe 
externe. Asupra ajutorului supranatural noi nu putem ști nimic, 
nici în ce imprejurări acționează, nici in ce condiţii poate fi așteptat. 
În gencral, se presupune că acolo unde natura este incapabilă in 
noi, harul vine să o completeze: dar prin facultățile de care dispunem, 
noi nu știm în ce fel o completează. 

Adevăratul serviciu divin adus lui Dumnezeu de câtre 
credincioși — consideră Kant — atât în calitate de supuși ai impărătiei 
sale. cât şi de cetățeni ai aceleiași impărății sub legile libertăţii este 
invizibil ca și impărăţia lui Dumnezeu. În spirit și adevăr el este un 
serviciu divin al inimilor, care constă din dispoziţia de a respecta 
toate datoriile adevărate ca porunci divine: 1) să se întemeieze solid 
în noi inșine, iar dispoziţia către el să fie stimulată constant de 
sullet prin rugăciune; 2) extinderea exterioară a binelui moral prin 
Irecventarea bisericii; 3) transmiterea binelui moral posterităţii prin 
acceptarea de membri noi in comunitatea credinţei: in religia 
creștină prin botez; 4) intretinerea comunităţii printr-o formalitate 
publica, pentu ca unirea adepților să fie de durată, conform principiului 
egalității in drepturi. 
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STUDIU ASUPRA TRADUCERII 


1. Construcția frazei, punctuație 


Ideile expuse de Kant in Religia dloar în limitele rațiunii sunt 
exprimate, la fel ca cele ale majorităţii lucrărilor sale, în fraze de o 
amploare copleșitoare pentru gândirea umană obișnuită. În Partea 
a treia. Secțiunea a doua. Reprezentare istorică a întemeierii treptate 
a stăpânirii principiului bun pe pământ frecvența acestora este exce- 
sivă. Ele ridică probleme de cuprindere mentală chiar și în cadrul 
culturii germane. care este recunoscută drept o mare creatoare de 
forme ample în muzică, filosofie și literatură, de simfonisme ale 
gândirii conceptuale și neconceptuale. Redarea acestor idei în 
limba română nu poate decât să amplifice dificultatea, dat fiind că 
formele ample de exprimare nu sunt comune culturii romăne. 
Traducătorii din trecut ai operelor kantiene - de la noi și din alte 
țări - au încercat redimensionarea lor pentru gândirea comună, prin 
segmentarea marilor fraze în propoziții nai mici, aparent independente. 
În prezent această practică a devenit desuetă, datorită creșterii 
nivelului cercetărilor kantiene, care a impus ca baza pe care o 
reprezintă pentru acestea traducerile specializate să se bucure de o 
mare acuratețe, atât în construcția frazei, cât și în echivalarea 
termenilor. Kant ne oferă propriile sale segmentări de fraze de care 
lectura lucrărilor sale trebuie să țină seama: fie că uneori punctul 
și virgula () sau două puncte (:] preiau și funcţiile obişnuite ale 
virgulei, fie că dimpotrivă funcţia acesteia din urmă este preluată, 
în cazul enumerărilor, de punct și virgulă. 

O altă dificultate a frazei kantiene are lor in interiorul său; 
ea constă din schimbarea genului pronumelui ce desemnează un 
substantiv despre care se vorbeşte într-o propoziție, substantiv care 
in propoziția următoare este desemnat printr-un atribut al aceluia, 
care se întâmplă să aibă alt gen. Pentru evitarea confuziei, în Note 
este menționat substantivul inițial. Alături de schimbarea genului 
intălnim cazuri de trecere a pronumelui de la singular la plural, dat 
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fiind că intr-o propoziţie se începe cu particularizarea unei idei. care 
într-o propoziție ulterioară se extinde la intreaga specie umană. 
Notele rezolvă și această problemă, conform principiului pe care l-am 
adoptat inițial, de a nu interveni deloc în textul original, ci doar de 
a il transpune în limba română cât mai corespunzător posibil. 

Ne va surprinde, probabil, supralicitarea unor adverbe ca 
denn, so. nun. redate de noi, de obicei. prin așadar”; de asemenea 
și a pronumelui demonstrativ diese. diejenige. jene, respectiv „aceas- 
ta”, „aceea”. atât la inceputul cât și in mijlocul propoziţiilor. 
Cititorul nu trebuie să le considere elemente inutile - mai ales tra- 
ducerii - ci mici puncte de sprijin ale amplei gândiri kantiene. 
Acestor diferențe față de modul obișnuit de punere în frază a ideilor 
li se adaugă şi cazurile de exprimări eliptice. 


2. Concepte caracteristice 


Pentru receptarea religiei nu mai puțin importantă decât 
rațiunea in limitele căreia o circumscrie Kant, este interioritatea 
umană care pune in valoare sentimentul religios. De aceea, între 
conceptele care vor susține structura acestei lucrări, sufletul și 
conștiința dețin un rol prim și totodată ridică cele mai mari probleme 
de echivalare, in particular in limba română şi in general in limbile 
romanice. Pentru a desemna sufletul, Kant a avut la dispoziţie doi 
termeni: Gemiith şi Seele. În lucrările critice, prin cel din urnă este 
desemnat, in general, sediul proceselor psihice, căruia îi corespunde 
perfect semnificaţia termenului românesc cu sensurile pe care îl 
dau atât limbajul uzual. cât și psihologia. Primului termen însă 
Kant i-a acordat o valoare de excepţie, și anume cea de facultate 
cognitivă generică. Acestuia insă nu i-am putut găsi un echivalent 
corect și suficient de sugestiv in limba română, drept care l-am 
redat, de asemenea, prin suflet, la fel ca în celelalte lucrări 
kantiene de a căror transpunere in limba română ne-am ocupat, 
semnalând in Note apariţia sa. spre a putea fi identificat de către 
cititor. Alexis Philonenko, care a semnat o versiune franceză recentă 
a acestei lucrări, l-a tradus prin esprit („.spirit”), spre a ieși dintr-o 
dificultate asemănătoare aceleia in care ne-am aflat noi, întrucât și 
limba franceză dispune doar de un singur termen pentru suflet 
(âme). ca și limba română; dar astfel el și-a creat o altă dificultate, 
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inlrucât spiritul are multe elemente comune cu sufletul doar in 
Antropologia din perspectivă pragmatică, iar in lucrarea de față s-ar 
pulea crea confuzii cu spiritul suprem, care este Sfântul Duh. 
Andre Lalande (Vocabulaire tâchnique et critique de la philosophie 
Paris, Presses Universilaires de France, 1972) precizează că sufletul 
(ame) se trage din sv și din anima. Fiind „principiul vieții și al 
ândirii, ca realitate distinctă de corp, dar prin care iși manifestă 
activitatea”, el este cel care îi corespunde lui Seele. Faţă de spirit 
(esprit), care îl traduce pe Geist și provine din nveiiuu, voiic, spiritus. 
mens, sufletul se diferenţiază prin : 1. conţine ideea unei substanţe 
individuale; 2. este mai comprehensiv, spiritul aplicându-se mai 
ales operaţiilor mentale. În seria lucrărilor doctrinale în care se 
inscrie şi Religia doar in limitele rațiunii, Geist și Seele sunt folosiţi 
de Kant la modul general alternativ, dar păstrănd în particular 
unele diferenţe date de domeniul investigat. În Antropologia din 
perspectivă pragmatică, Seele se caracterizează prin activitate, iar 
Gemuth prin pasivitate. Primul desemnează eul și interioritatea 
umană in care se receptează bucuria și suferința, iar al doilea 
reilectă felul in care Seele este afectat de lucruri și in jurul căruia 
se construiește personalitatea. El il completează pe Seele. 
Noutatea pe care o aduce lucrarea de față, spre deosebire 
de cele anterioare, in privința distribuirii proceselor interiorității 
umane este dată de relaţia [iinţei umane cu fiinţa divină, ca și cu 
fiinţa generatoare de rău. Aici frecvenţa lui Gemiith o depășește cu 
mult pe cea a lui Seele, care are totuși capacitatea de a include conceptul 
de virtute fiind, așadar, asociat predispoziţiei morale originare: și 
deși este păstrătorul credinţei, el este totuși incapabil de a recepta 
perfecțiunea prototipului de ființă care îl satisface pe Dumnezeu. 
Calitatea lui Gemiuulh de facultate cognitivă generică nu se face 
manifestă in această lucrare, care nu este una de fixare și analizare 
a facultăților umane de cunoaștere (precum erau cele trei Critici). 
Totuși, prin această ipostază a sufletului ne parvine influența divină, 
și intrucăt relaţia ființei umane prin suflet cu ființa divină este şi ea 
o cunoaștere, chiar dacă una suprasensibilă, putem spune că și 
aici Gemuth participă, deși neexplicit, la edificarea cogniţiei în 
genere. Dacă el întreține relaţii cu divinitatea, rezultă că trebuie să 
intrețină relaţii și cu reversul acesteia, cu fiinţa definitoriu rea. 
Pentru a putea face față acestor două mari provocări, ființa umană 
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trebuie să iși pună în practică principiile morale, de a căror 
pregătire se ocupă suiletul; întrucât principiile morale acționează 
prin libertate, sufletul o pătrunde și pe aceasta; în pregătirea 
principiilor morale, sufletul se mai poate confrunta și cu imboldul, 
cărbia trebuie să ii țină piept. Se poate spune, așadar, că sulletul 
asigură tăria morală, opunându-se tentaţiilor sensibilităţii. Prin 
dispoziţia faţă de binele moral pe care o are, sufletul este antrenat 
către credinţă și ajunge să fie stăpânit de către preoţi. în această 
măsură, prin suflet se asigură dominaţia bisericii nu numai asupra 
individului uman, ci și asupra statului. În calitatea sa de facultate 
de judecare morală, sufletul ca Gemnith orientează deciziile morale, 
i se adresează obligativitatea necondiționată și alege între ceea ce 
este drept și nedrept. El este influențat mai mult de scopurile 
comunitare care pot deveni raționale într-o măsură mai mare decât 
scopurile personale, care sunt în general dominate de interesul 
personal, egoist. 

Un alt dublet terminologic este dat de cele două concepte 
germane pentru conștiință; ele sunt Gewissen și Bewuftsein. 
Ambele provin din verbul cunoașterii, wissen și își au originea în 
latinescul conscientia. Într-o altă lucrare a cărei versiune 
românească am oferit-o anterior, Metafizica moravurilor, Gewissen 
apare concentrat indeosebi în $ b. Despre conștiință din Capitolul 
al XII-lea, Concepte estetice preliminare ale capacității de simţire a 
sufletului față de conceptele de datorie în genere. și în 8 13. Despre 
datoria omului față de sine însuși, ca judecător înnâscut al său, iar 
BewuBtsein în restul textului. Aici cele două concepte apar alternativ, 
BewuBtsein aflându-se în minoritate și caracterizând nivelul 
inferior al moralității, și anume de sediu al inclinaţiilor, dar avănd 
totodată posibilitatea de a intra în relație cu binele moral. Ea 
apreciază necesitatea și contingența cunoașterii. Împreună cu 
sufletul ca Gemiith este antrenată în acţiunea principiilor morale 
şi implicit a libertăţii; de asemenea, cântărește mijlocul necesar in 
vederea realizării unui scop propus. Gewissen este conștiința 
filosofică şi, spre a fi mai bine subliniată, este menţionată în Note 
împreună cu derivatele sale. Ea colaborează cu judecata și cu 
rațiunea și apreciază acțiunile în general și în special pe cele din 
care rezultă vina morală și religioasă. Cu ajutorul Sfântului Duh 
Dumnezeu comunică cu oamenii prin Gewissen. Alături de inimă și 
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rațiune, conștiința incearcă să satisfacă cerințele spiritului bun, de 
a îl determina pe om să își construiască o viaţă bună. În acest scop 
ea il mobilizează în vederea realizării binelui; odată ce l-a realizat, 
conștiința însoțește cinstea, fiind apropiată funcţional de voliție. 
La fel ca in Metafizica moravurilor, ea este judecătorul oamenilor, 
capabil să instituie un tribunal interior ce sancţionează faptele 
nefăcute din convingere, determinându-l pe om să simtă greutatea 
propriei fapte. Fiind un instrument preţios al moralei, conștiința 
devine, din această perspectivă a religiei in limitele rațiunii, deci a 
moralității, și obiectul religiei; ca atare, ea poate fi impovărată și de 
idolatrie. J.Holfmeisier (Worterbuch der philosophischen Begri[fe. 
Hamburg, Felix Meiner, 1955) consideră că Gewissen este 0 voce 
interioară, cum ar fi cea a lui Dumnezeu, ca legea morală în noi” (p. 
270-271). Philonenko nu face distincţia între cei doi ternneni 
(Gewissen și Bewuftsein), redându-i pe amândoi fără să își facă 
probleme prin conscience; dar el şi-a făcut totuși probleme în $ 4. 
Despre firul conducător al conștiinței in probleme de credință, unde el 
s-a intâlnit cu formularea: „Gewissen ist ein Bewuftsein”, unde el 
s-a folosit de un derivat rezultat din rădăcina cognitivă a termenu- 
lui: „La conscience est un savoir”. Tot astfel a procedat el și în 
versiunea pe care a dat-o la Metafizica moravurilor, unde în cazurile 
asemănătoare s-a folosit de același substantiv derivat din verbul 
cunoașterii, care este le savoir. În buna tradiţie franceză a procedat 
și C. Rădulescu-Motru in ediția sa prescurtată a acestei lucrări, 
care spune în acest caz: „Conștiinţa e o cunoștință”. Allen W.Wood 
in versiunea standard în limba engleză dată acestei lucrări a ieșit 
din încurcătura de mai jos astfel: „Conscience is a consciousness”, 
unde consciousness are, pe lângă sensul uzual de conștiin- 
ciozitate și pe cel de conștiință. După cum se va vedea, conform 
consecvenței terminologice pe care am adoptat-o, noi nu am intro- 
dus alt termen, redând expresia germană prin: „Conștiinţa este 
aceea care...” 

O altă dificultate, de această dată de mai mici dimensiuni 
decât cele anterioare, este dubla poziție in care Kant folosește 
termenul Bedeutung: atât de semnificație a unui termen sau de 
ceea ce este definitoriu pentru el și duce la cunoaștere, cât și de 
sens al unui termen sau ceea ce înțelege cineva prin acesta și este 
insuficient cunoașterii. El este semnalat in Note in ambele cazuri. 
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Menţionăm că in calitate de sens Kant il folosește și pe Sinn., Sinne 
(alături de organ de simț), dar cu o frecvență mai mică decât pe Beda lung. 

Un termen care ne-a pus pe gânduri și aici ca și in celelalte 
lucrări kantiene de a căror versiune românească ne-am ocupat este 
Willkiur, rădăcina sa este Wille, voința; așadar, el va fi latura practică 
a voinței, cea care urmărește realizarea unui obiect. Urmând 
uzanţele etice generale, ca şi pe cele ale limbajului obișnuit, noi l-am 
tradus ca liber arbitru. Când acesta este determinat de rațiunea 
pură, adică nu este influențat de imbolduri ale sensibilităţii, ci 
urmărește doar raționalitatea legii, Kant spune că el este liber. Şi 
astlel apare termenul freie Willkur. acesta este, de fapt, cel care ne-a 
pus în încurcătură. În Metafizica moravurilor (unde ne-am confruntat 
pentru prima dată cu necesitatea de ii găsi un echivalent în limba 
română), voind să păstrăm atâi semnificația originală a termenului, 
cât și să ne menţinem în aria de sennificare a conceptelor românești 
consacrate, l-am desemnat prin expresia tautologică liber arbitru 
liber. De această dată, gândind că liberul arbitru are o ipostază 
liberă bună și una sensibilă rea când opune rezistență legii morale, 
l-am numit liber arbitru în ipostaza sa liberă. Philonenko, forțănd 
aria de semnificare a termenului francez arbitre (care este, cu 
aproximaţie, egală celei românești) l-a desemnat pe Willkiir prin 
arbitre, iar pe /reie Wilkuir prin libre arbitre. Allen W.Wood, lucrând 
asupra altui material semantic, l-a pus pe Wilkuir in poziția inactivă 
a voinței ca Will, iar pe freie Willkur în poziția activă, prin care 
liberul arbitru alege între sensibilitate și raționalitate, ca power of Choice. 

Termenul Darstellung, pe care Johannes Hoffmeister 
(Hrsg.) in Worterbuch der philosophischen Begri[fe (Hamburg, Felix 
Meiner, 1955) ni-l prezintă ca pe o dezvoltare metodică, exprimare 
prin semne și simboluri, reprezentare sau impresie, nu este folosit 
de Kant în nici unul dintre aceste sensuri. Nu parcurge o dezvoltare 
metodică, pentru că este doar o trecere de la o stare la alta; ca 
prezenţă actuală sensibilă nu se bucură de reprezentativitatea şi de 
tehnicitatea lui Vorstellung în procesul cognitiv, deci nu poate [i 
tradus ca reprezentare şi nici nu este într-atât de superfluu ca 
impresia. Anterior l-am tradus prin transpunere; dar de această 
dată cazurile în care această echivalentă este convenabilă sunt în 
minoritate față de cele prin care simpla prezentare este suficientă. 
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Pentru a exprima dogma Kan! foloseşte trei termeni 
consacraţi: Dogma, Glaubenssatz și Satzung; alături de aceștia, nu 
de putine ori, el se [olosește și de simpla propoziţie, de Saiz, peninu 
a se referi la afirmaţii de bază asupra credinței religioase. Iniţial, pe 
acest din umnă termen l-am tradus conform contextului în care 
apare, deci ca dogmă. În cele din umnă insă, spre a ne conforma 
cât mai mult posibil principiului după care să nu redăm în primul 
rând intenţia și contextul, ci ceea ce se spune expres și în felul în 
care se procedează, l-am redat in sensul său prim de formă de 
gândire care exprimă ceva. deci ca propoziţie. Allen W. Wood în 
lucrarea citată, voind să concilieze atât sensul intenționat al 
termenului, cât și să se folosească de context. l-a tradus în cazurile 
respective pe Saiz prin proposilion of [aiilh, adică de judecată/ 
propoziție asupra credinţei. 

Un concepi care pentru cililorul român va părea forțat este 
cel de raţiocinare, prin care l-am tradus pe Verun/telei (și, în mod 
corespunzător, pe verbul său. vemunjleln), care este un raționament 
neindreptat spre un scop important, ci spre unul superilu, un fel 
de sofism. Kant, ale cărui lucrări au o construcţie raţională bine 
închegată , folosește în majoritatea operelor sale acest termen ca pe 
un contrast al raționamentului solid cu un scop practic sau teoretic 
real. De asemenea, Hegel l-a folosit într-un sens asemănător, iar 
traducătorii săi în limba română au optat, în general, fie pentru 
rațiocinare [ie pentru sofism. 

Vom întâlni aici, ca și în celelalte lucrări kantiene, cumularea 
intr-o frază a mai multor verbe imperalive (care le redau pe sollen 
și pe miissen), ce poate părea forțată in limba română, unde acestea 
apar invariabil ca trebuie. Această situaţie terminologică redă axul 
moral al filosofiei kantiene, pusă sub semnul trebuirii, condiţionate 
şi necondiiionale. Cultura română, care nu a acordat niciodală 
moralei un astfel de rol central, nu a putut transmite nici limbii 
sale o astfel de permanenţă și diversilate terininologică a trebuirii. 
lată un exemplu de acest fel, pe care il vom inlâlni în Capitolul 
al Ili-lea din Partea a treia. Conceptul unei existențe sociale etice 
este conceptul unui popor al lui Dumnezeu sub legi etice: „Wenn es 
ein ethisches gemeines Wesen zu Stande kommen soll, so miissen 
alle Einzelne einer &(fentlichen Gesetzgebung unterworfen werden”; 
și în traducere: „Peniru ca o existență socială etică să trebuiască 
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să se constituie. trebuie ca toți particularii să se supună unei 
legiferări publice”. 

În această lucrare, datorită creșterii preocupării autorului 
față de latura subiectivă a cunoașterii — ceea ce caracterizează 
intreaga sa perioadă doctrinală — a crescut rolul familiei de cuvinte 
ce exprimă iluzia (Blendwerk, Wahn); așadar, vom întâlni: 
autoiluzionare (Selbsttauschung), inducere în eroare (Tauschung), 
credință iluzorie (Wahnglaube). iluzie religioasă (Religionswahn), 
iluzie ecleziastică (Kirchenwahne), iluzie a virtuţii (Tugendwahn), 
pseudo-serviciu divin (Afterdienst). Ea va fi reluată - cu 
delimitările specifice domeniului — și în Antropologia din perspectivă 
pragmatică. 


3. Stil și mesaj 


Stilul kantian este, in general, sobru și dens; mesajul său 
este transmis direct, cu o încărcătură mare de idei, iar figurile de 
stil sunt folosite numai ca excepție. Religia doar în lirnitele rațiunii 
se situează, din acest punct de vedere, intre asprimea Metafizicii 
moravurilor (pe care o intâlnim aici indeosebi in Partea întâi, 
Capitolul 1. Despre predispoziția originară spre bine in natura 
umană) și claritatea Antropologiei din perspectivă pragmatică. În 
versiunea românească a lucrării de față am încercat să nu tindem 
spre o claritate mai mare decât a dat-o autorul său, dar nici să 
producem deliberat obscuritate. În acest scop nu am adăugat 
tenmeni suplimentari, nici nu i-am exclus pe alții, folosindu-ne doar 
de elementele pe care ni le-a oferit Kant în mod expres. Dar în pofida 
sobrietăţii de principiu a stilului kantian. întâlnim în această 
lucrare pasaje de o frumuseţe copleșitoare, realizate cu minimum 
de mijloace, unde ideea este făcută să pătrundă adânc prin cele mai 
simple cuvinte. lată în ultimele pagini, in Observație generală la 
Capitolul al II-lea. Partea a patra, un exemplu al felului în care noi 
trebuie să ne adresăm rugăciunile către Dumnezeu: „Este o iluzie 
absurdă și, în același timp, arogantă ca prin inoportunitatea aga- 
santă a rugăminților noastre, să încercăm dacă Dumnezeu nu ar 
putea să se abată (in avantajul nostru prezent) de la planul ințelep- 
ciunii sale. Așadar, nici o rugăciune care nu are un obiect moral nu 
poate fi considerată cu certitudine demnă de a fi ascultată, adică să 
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nu cerem Ceva fără credin(â”. Sau după câteva pagini, despre 
dorinţa fierbinte a omului de a fi dăniit cu harul lui Dumnezeu: 
„Este obositor să [i un slujitor bun (intotdeauna auzim vorbindu-ni-se 
despre datorii); el ar dori mai degrabă să lie un favorit, pentru 
că multe i s-ar trece cu vederea sau atunci când s-ar abate grav de 
la datoria sa, intervenţia altuia care l-ar favoriza în cel mai inalt 
grad ar îndrepta totul, el rămănând intotdeauna slujitorul uşuratic 
care era”. 


4. Surse biblice. 


Se pare că peniru lucrarea de față Kant a folosit cele miâii 
multe surse bibliografice Iaţă de alte lucrări, dintre care multe 
surse au fost lăsate nemenţionate datorită cenzurii. Evident, acestea 
sunt surse biblice. În biografia pe care Borowski a scris-o despre 
Kant - Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants — se 
spune că inainte de a scrie Religia doar în limitele ratiunii Kant a 
recitit „cu atenţie” un catehism pietist din timpul copilăriei sale, 
numit Grundlegung der kirchlichen L.ehre. apărut la Kânigsberg 
(fără menţionarea anului apariţiei). Două astfel de exemplare se 
aflau în acea vreme la biblioteca din Kânigsberg, dar astăzi nu mai 
sunt accesibile, spre a facilita munca editorului. O altă sursă 
biblică folosită de Kant este versiunea dată de Luther Bibliei (Die 
Bibel oder die ganze Heilige Schrift, des alten und neuen Testaments 
nach der deutschen Ubersetzung D. Marlin Luthers). Consultarea 
celei din urmă ne-a lost utilă datorită apropierii sale terninologice 
mai mari de sensul comentariilor kantliene decât versiunea 
românească a Sfintei Scripturidată de Institutul Bibiic si de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, 1994, pe care am aies-o dinire ediţiile 
românești ale Bibliei, spre a lacilita cititoruui ron:ă: accesul la 
sursele biblice ale opusului kantian. 

Un exemplu de apropiere mai mare a textului kantian de 
versiunea Bibliei dată de Luther [aţă de cea a Instiiutului Biblic o 
intâlnim în $ 3. Despre cler ca o conducere a pseuclo-serviciuliui divin 
al principiului bun; el se referă la calitatea unică a credinței reli- 
gioase de a fi măntuitoare, față de [alsa ihiminare a coriuzatiior sau 
a sofiștilor, care sunt foarte legați de bunurile materia.€, ile corpo- 
ralilate in general, drept care ei sunt numiţi „inieiepţi a cărnii”. 
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Sursa sa biblică se află in 1. Corintieni, 1, 26: „Sehet an, liebe 
Briuider, eurem Beruf: nichi viel Weise nach dem Fleisch, nicht viel 
Gewaltige, nicht viel edle sind“. În Biblia ortodoxă ea apare: „Căci 
priviți chemarea voastră, fraţilor, că nu mulți sunt inţelepţi după 
trup, nu mulți sunt puternici, nu mulți sunt de bun neam”. Or, 
termenul „inţelepţi după trup „nu este suficient de sugestiv spre a 
reda consensul lemninologic (Weise nach dem Fleisch) al textului 
kantian cu Biblia lutherană. Versiunea Galaction-Radu redă chiar 
mai slab această divergență dintre credinţă și ințelepciune, respectiv 
duritatea la adresa ultimei, pe care o desemnează prin formula 
neexpresivă de „înţelepţi omenește”. Astfel de pierderi ale nuanţelor 
sau ale acgentelor puse de Kant se vor întâlni aproape în toate 
citatele biblice şi redate de noi în Note după Biblia ortodoxă. 
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RELIGIA DOAR ÎN LIMITELE RAŢIUNII 


IMMANUEL KANT 


PREFAŢĂ 
LA PRIMA EDIȚIE 


Morala, in măsura în care se întemeiază pe conceptul de VI, 3 
om, ca al unei ființe libere. care de aceca se supune cl insuși, prin 
rațiunea sa, legilor necondiționate, nu necesită nici ideca unei alte 
fiinţe deasupra sa spre a iși cunoaște datoria, nici un alt imbold pe 
care să îl respecte decât legea însăși. Cel puţin este propria sa vină 
dacă el află în sine o astfel de necesitate, care ulterior nu poate fi 
remediată prin nimic: pentru că ceea ce nu apare din sine însuși și 
din libertatea sa nu este fumizat de nici un înlocuitor al lipsei sale 
de moralitate. Ea! nu are nevoie, de altfel, in scopul său (atât obiectiv 
în ceea ce se referă la voliție, cât și subiectiv în ceea ce se referă la 
putință) în nici un caz de religie, ci în virtutea rațiunii pure practice 
ea iși este suficientă sieși. - Căci aici legile sale obligă doar prin 
forma legiferării universale ce trebuie dată maximelor considerate 
ca o condiție supremă (ea insăși necondiționată) a tuturor scopurilor: 
în genere ea nu necesită nici un temei determinant material al 
liberului arbitru în ipostaza sa liberă”), carc nu estc un scop nici 
spre a cunoaște ce este datoria / , nici spre a stimula exercitarea sa: 4 
ci ea poate și chiar trebuie, când este vorba despre datori, să facă 
abstracţie de orice scop. Așadar, aici mai rămân doar două temeiuri 


* 
) Cei cărora temeiul determinant formal (al legifcrării) in genere nu le va [i 3 


sulicient ca temei determinant al conceptului «le datoric. mârturisesc totuşi că acesta 
nu s-ar putea afla în iubirea de sine îndreptată spre propria sa comoilitate. 
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determinante, unul care este rațional, și anume al perfecțiunii proprii. 
iar un altul care este empiric, fericirea celuilalt. - Atunci când ei o 
ințeleg. așadar, pe cea dintăi nu tocmai ca fiind morală, care nu 
poate fi decât de un singur fel (și anume cea la care voința este 
supusă necondiționat legii) ar explica printr-un cerc vicios, ei trebuind 
să înţeleagă prin aceasta perfecțiunea naturală a omului care e 
capabii să se inalte lot mai sus și poate fi de mai multe feluri (ca 
abilitate în artă și știință, gust, agilitate a corpului și altele). Dar 
aceasta este bună întotdeauna numai intr-un mod condiționat, adică 
ct condiția ca intrebuințarea sa să nu contrazică legea morală (sin- 
gura care poruncește necondiționat): asadar, dacă este făcută scop. 
ea nu poate fi în principiu al concepielor de datorie. Același lucru 
esie valabii și pentru scopurile indreptate spre fericirea celorlalți 
oameni. Căci o acțiune trebuie judecată mai intâi în ea insăși după 
jegiie morale inainte de a [i indreptată spre fericirea celorlalți. 
Favorizarea acesteia este, aşadar, numai în mod condilional o datorie 
şi nu poate servi drept principiu suprem al maximelor morale. De 
aceea este necesar, de ex. să știu: dacă sunt chemat în faţa 
instanței să depun mărturie trebuie să fiu veridic sau dacă la 
revendicarea unui bun străin pe care mi l-a incredințat cineva 
trebuie (dacă, de asemenea, pot) să fiu sincer, neliind necesar ca in 
afara depoziţiei rele să revendic un scop pe care eu aş puiea să mi-l 
propun de realizat, căci acesta este indiferent; mai degrabă doar faptul 
că acela găsește necesar să caute un scop când in mod legitim i se 
cere o depozilie, lace ca el să fie deja lipsit de demnitate. 

Dar deși morala nu ar necesita pentru propria sa intre- 
buințare nici o reprezentare a scopului care să trebuiască să preceadă 
detemninarea voinței, totuși ea poate să aibă o relație necesară cu 
un astfel de scop. şi anume nu ca temei. ci ca o consecință necesară 
a maximeler adoptate conform acelora2. - Căci fără vreo raportare 
ia scop nu poate avea loc la om nici o determinare a voinţei, pentru 
că ea3 nu ar exista fără vreun efect, a cărui reprezentare ar putea 
li luată, dacă nu ca un temei determinant al liberului arbitru și ca 
si::p premergător în intenție, totuși ca o consecinţă a determinării 
salet prin iege căire un scop (finis in consequeniiam veniens)5 fără 
de care€ un liber arbilnu care. la acţiunea vizată de el nu ar adăuga 
deloc spre a îl completa. un obiect determinat nici obiectiv nici 
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subiectiv (pe care îl are sau l-ar putea avea) ar sti bine cum trebuie 
să acţioneze, dar nu ar ști încotro, spre a își fi suficient sieşi. Astfel, 
spre a acționa corect in morală nu este nevoie de nici un scop, ci 
legea care include în genere condiţia (orimală a intrebuinţării /li- 
bertăţii ii este suficientă. Dar din morală provine totuși un scop; 
căci este imposibil ca rațiunea să rămână indiferentă fată de 
soluţionarea problemei: ce va rezulta din acțiunea noastră corectă Şi ce 
scop am putea asigura noi comportamentului nostru, chiar dacă 
acesta nu stă cu totul în puterea noastră. pentru ca cel! puţin să 
cădem de acord asupra sa. Ea este, așadar, doar ideea unui obiect 
ce reunește condiția formală a tuturor scopurilor pe care trebuie să le 
avem (datoria) în același timp cu condițicnatul adecvat acestor scopuri 
pe care le avem ([ericirea revendicată pentru respectarea aceleia). 
care este ideea unui bine suprem în lume, pentru a cărei posibili- 
tate noi trebuie să luăm in considerație o liințţă morală supremă, 
cea mai sfântă și a-tot-putemică, singura capabilă să reunească 
cele două elemente ale acesteia; dar această idee (considerată 
practic) nu este totuși vidă: căci ea adaugă necesității noastre 
naturale de a gândi pentru întregul nostru comportament un scop 
final ce ar putea fi justificat de către rațiune, care altminteri 
ar constitui un obstaco! în calea deciziei morale. Dar ceea ce este 
mai important aici, această idee decurge dia morală. și nu este fun- 
damentul acesteia; un scop pe care și-l face ea presupune deja prin- 
cipii morale. Aşadar, moralei nu îi poate fi indiferent dacă și-ar face 
sau nu un concept al unui scop final al tuturor lucrurilor (cu care 
să se pună de acord, fără să sporească numărul datoriilor sale, dar 
totuși să le procure un punct de referință particular în care să se 
unească toate scopurile): căci numai asttel se poate procura reali- 
tate practică obiectivă conexiunii indispensabile pentru noi a fina- 
lității prin libertate cu finalitatea naturii. Dacă considerăm un om ce 
respectă legea morală, care gândește să se intrebe (ceea ce cu greu 
se poate evita) ce fe] de lume ar crea prin rațiunea sa practică dacă 
ar avea facultatea și mai ales dacă ar face parte de aici ca membru, 
el nu numai că ar alege-o ca atare, dacă pur și simplu aleerea ar 
îi la latitudinea sa, după cum o cere ideea morală de bine suprem, 
dar el ar voi, de asemenea, ca o lume în genere să existe, pentru că 
legea morală vrea realizarea binelui suprem care este posibil prin 
noi, și în pofida pericolului la care s-ar vedea expus după această 


159, 
e 





[IMMANUEL KANT 








idee însăși, el ar voi să piardă foarte mult din fericire ca persoană /, 
pentru că este posibil ca el să un se conformeze cerinței celei din 
urmă”. putând fi astfel constrâns de rațiunea sa să ia această 
decizie intr-un mod neadecvat: prin urmare, ar face această jude- 
cată cu totul nepărtinitor, ca și cum ar fi făcută de un străin, dar 
fiind recunoscută ca fiind a sa, simțindu-se constrâns de raţiine, ceea 
ce indică originea morală a acestei necesități pe care o are omul de a 
gândi. in atara datoriilor și pentru ele, un scop final care să fie con- 
secinţa acesteia8, 

Morala duct. așadar, inevitabil la religie”, prin care se 
înalță la ideea de legilerator moral a-tot-puternic din afara omului*) , în 
a cărui voință rezidă acest scop final (al Creaţiei lumii), care poate 
și trebuie să [ie totodată scopul final al omului. 





E] 
Propoziția: există un Dumnezeu, prin urmare există un bine supreme în 


lume. atuiici când ca trebuie să provină (ca dogmă) doar din morală, este sintetică a 
priori, iar ducă este considerată numai sub raport practic. depășește totuși conceptul 
de datoric carc csie conţinui în morală (și cure nu presupune nici o materie a liberului 
arbitnu. ci doar legile lormale ale aceluiași) şi deci ea nu poate fi expusă analitic din 
acesta!. Cum este însa posibilă a priori o astfel de propoziţie? Acordul tuturor oame- 
nilor doar cui ideea unui lgilerator moral este. ce-i drept. identic cu conceptul moral de 
datorie in genere, iar in această măsură propoziţia care poruncește acest acord va fi 
analitică. Dar udiniterea existenței sale spune mai mult decăt simpla posibilitate a 
unui astfel «.: abicct. Cheia soluționării acestei probleme. după cum cred eu că o inţe- 
leg. pot numai să o Inciic aici, lără să o duc la bun sfărșit. 

Scopul este întotdeauna obiectul unci înclinații, care este o dorință nemijlocită de a 
intra in posesiunea umu lucru prin intermediul unei acțiuni; tot astfel legea (care 
poruncește practic) este un obiect al respectului. Un scop obiectiv (adică cel pe care noi 
trebuie să il avcm) csic accla carc ne este dat ca atare doar din rațiune. Scopul care 
include condiția necesară, şi in același timp suficientă a tuturor celorlalte. este scopul final 
Fericirea proprie «ste scopul [inal subiectiv al ființelor raţionale ale lumii (fecare dintre 
acestea are acest scop în virtutea naturii sale dependente de obiecte sensibile, și ar [1 
absurd să spunem: că ele irebuie să îl aibă). iar toate propoziţiile practice care au acest 
scop final drept fundament sunt sintetice. dar totodată empirice. Dar că fiecare trebuie să 
își ia drept scop finul cel mai nare bine posibil din lume este o propoziţie sintetică a priori prac- 
tică, chiar una obicctiv practică dată de rațiunea pură, pentru că este o propoziție ce 
depășește conceptul datoriilor din lumc și adaugă datoriilor o consecinţă (un efect), o propo- 
ziție care nu este cuprinsă deloc in legile morale, și astfel ea nu poate îi expusă de aici 
analitic. Aşadar. acestea! ponuncesc pur şi simplu, oricare ar putea Î efectul lor, chiar mai 
mult. ele nc cunstrâng să facem cu totul abstracţie de ell2, dacă este vorba despre o acţiune 
particulară, făcând astfel din datorie obiectul celui mai marerespeci, fără a ne inlăţișa sau 
a ne propune vreun scop (și un scop final), care intr-o oarecare măsură ar trebui să le 
servească drept recomandare. constituind imboldul indeplinirii datoriei noastre. Toţi 
oamenii :x putea [Îl satisflăcuţi dc aceasta. dacă ei s-ar orienta (după cum ar trebui) 


CO 





Religia doar în limitele raţiunii 





%* 


Dacă morala recunoaște în sfințenia legii sale un obiect al 
celui mai mare respect, ea reprezintă pe treapta religiei, în / cauza 
supremă care promulgă acele legi, un obiect de adoraţie şi apre in 
măreţia sa. Dar totul, chiar și ceea ce este mai sublim, se reduce 
atunci / când cade pe mâna oamenilor aplicarea ideii acestuia2? în 
favoarea lor. Ceea ce poate fi onorat în mod veridic numai dacă 
respectul faţă de aceasta2% este liber, existând constrângerea 
conformarii cu astfel de forme carora li se poate da autoritate doar 
prin legile coercitive, iar ceea ce se prezinta de la sine criticii 
deschise a fiecarui om trebuie sa se supuna unei critici ce deține 
puterea, adica unei cenzuri. 


doar după prescripţia pe care raţiunea pură le-o [ace în lege. De ce au ei nevoie să 
cunoască rezultatul comportamentului lor moral. pe care il va provoca cursul lumii? 
Pentru ei este suficient să își facă datoria: chiar dacă. aşadar. este posibil ca totul să 
ia sfârşit odată cu viața pământească, şi chiar dacă în aceasta!” fericirea și meritul 
poate că nu se întâlnesc niciodată. Aşadar, este o limitare inevitabilă a omului (pro- 
babil şi a tuturor celorlalte ființe ale lumii) și a facultăţii rațiunii salc practice de a se 
preocupa. cu privire la toate acțiunile sale. de rezultatul pe care il vor avea. spre a alla 
in acesta ceva care îi va putea servi drept scop și care ar putea demonstra. de asemenea. 
puritatea intenției. care în exercitare (nexu e/fectivo!*) este chiar ultimul!5, dar în 
reprezentare și în intenție (nexu finali!6) este primul. Deşi acest scop îi este propus doar 
de rațiune. omul caută in el ceva pe care să il poată iubi: atunci legea, care lui îi insulă 
doar respect, cu toate că el nu o recunoaște pe aceea ca pe o trebuinţă. sc extinde 
totuşi spre a ii fi utilă, admițând printre temeiurile determinante ale sale!7 scopul lina! 
moral al raţiunii, care este propoziţia: fă din cel mai mare bine posibil în lume scopul 
tău final! Este o propoziţie sintetică a priori introdusă de însăși legea morală și prin 
care rațiunea practică se extinde totuşi dincolo de cea din urmă!f, ceea ce este posibil 
prin faptul că însăși legea morală se raportează la proprietatea naturală a omului de a 
trebui să gândească în afara legii un scop pentru toate acţiunile sale (proprietate care 
face din el un obiect al experienţei), şi este posibil (ca la propoziţiile teoretice și chiar 
sintetice a priori) numai dacă ea! include principiul a priori al cunoaşterii terneiurilor 
determinante ale unui liber arbitru in ipostaza sa liberă în experienţa în genere. in 
măsura in care aceasta20. care expune efectele moralității in scopurile sale, procură 
conceptului de moralitate ca o cauzalitate in lume, realitate obiectivă, deşi numai prac- 
tică. - Aşadar. atunci când respectarea cea mai riguroasă a / legilor morale trebuie 
gândită ca o cauză a realizării binelui suprem (ca scop): pentru că facultatea umană nu 
este suficientă spre a face ca fericirea să se acorde in lume cu meritul de a fi fericit. să 
se admită o ființă morală a-tot-putemnică ca stăpân al lumii. cărcia îi revine grija rea- 
lizării acestuia?! adică morala să ducă cu necesitate la religic. 


61 


GE aa 








[IMMANUEL KANT 





Cu toate acestea, ială că porunca: supune-te autorității 
publice! este totuși și ea morală. iar respectarea sa, la fel ca cea a 
tuturor datoriilor, poate fi raportată la religie, și astfel este potrivit 
ca o lucrare consacrață conceptului determinat al celei din urmă24 
să dea ea însăși un exemplu de acesi fel de supunere, care trebuie 
să dea dovadă de atenţie un numai față de legea25 care poruncește 
intr-un singur iel în stat și este oarbă în toate celelalte. ci să manileste 
un respect ega! faţă de toate luate impreună. Așadar, teologul care 
examinează cărțile, fie că este insărcinat astfel incât să vegheze 
doar asupra salvării sufletelor, fie astfel incât să se ocupe in același 
timp de salvarea științelor: primul judecător doar ca preoti. iar al 
doilea totodată şi ca om de știință. Ultimul, ca membru al unei 
instituții publice (cu numele de Universitate) are sarcina de a cultiva 
toate stiinţele şi de a le feri de orice prejudiciu. trebuind să limiteze 
pretenţiile celui dintâi?6 și făcând astfel încât cenzura sa să nu 
prejudicieze in nici un fel domeniul științelor, iar dacă cei doi2? 
sunt ieolog;. biblici, celui din urmă28 ca membru al universităţii de 
la acea (aculiate care se ocupă de teologie ii revine cenzura superioară: 
căci în ceea ce privește prima sarcină (salvarea sufletelor) cei doi au 
o misiune identică; iar în ceea ce o privește pe a doua (salvarea 
ştiinţelor) teologul, ca om de știință universitar are de indeplinit în 
plus o funcţie specială. Dacă ne indepărtăm de această regulă vom 
ajunge în cele din urmă acolo unde se ajunsese altădată (de exemplu, 
in timpul lui Galile?9), și anume la faptul că teologul biblic, spre a 
umili orgoliul științelor și a menaja efortul pe care il necesită, riscă 
să declare război astronomiei / sau altor științe, paleogeologiei de 
ex. şi, asemenea popoarelor care nu au nici facultatea, nici nu sunt 
sulicient de serioase pentru a se apăra contra atacurilor pericu- 
loase, transformă totul în jurul lor în pustiu, putând să stăvilească 
toate tentativele intelectului uman. 

Dar teologiei biblice ii corespunde, in domeniul științelor, o 
teologie filosofică, ce este un bun încredințat de către o altă facultate. 
Aceasta30, în măsura în care rămâne doar în limitele raţiunii și 
utilizează in vederea confirmării și explicării propoziţiilor sale istoria, 
limbile, cărțile tuturor popoarelor și chiar Biblia dar numai pentru 
sine, nevoind să introducă aceste propoziţii in teologia biblică, nici să 
modifice ceva din doctrinele oficiale ale acesteia, ceea ce este privilegiul 
preoţilor, trebuie să dispună de libertatea deplină de a se extinde 
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atât cât o cere știința sa; iar dacă s-a stabilit că cea dintâi și-a 
depășit, intr-adevăr, graniţele sale și a lezat teologia biblică, dreptul 
de cenzură nu îi poate fi negat teologului (considerat doar ca preot) 
din momentul în care acesta a inceput să se indoiască și astfel se 
pune problema de a ști dacă aceea3! s-a produs într-o lucrare scrisă 
de un filosof sau intr-una dintre prelegerile sale publice. dreptul 
superior de cenzură nu poate fi totuși acordat decât teologului biblic 
ca membru al facultății sale'2, pentru că acesta, ca și acela are 
interesul de a purta de grijă existenței sociale, și anume protejarea 
înloririi științelor, fiind numit cenzor la fel de valid ca și cel dintâi. 
Și într-un astfel de caz chiar acestei facultăți3? îi revine prima 
cenzură, iar nu celei filosofice: pentru că numai aceea este privile- 
giată în privința anumitor doctrine, iar aceasta, împreună cu cele 
ce îi aparțin, impulsionează schimbul public liber și, prin urmare, 
numai ea se poate plânge de prejudiciul adus drepturilor sale 
exclusive. Dar fără a considera apropierea celor două doctrine luate 
în totalitatea lor si îngrijorarea teologiei biblice cu privire la 
depășirea granițelor sale de către teologia filosofică este comod să 
spulberăm indoiala asupra acestor încălcări, rămânându-ne să 
cântărim că un astfel de abuz nu se produce prin simplul fapt prin 
care filosoful împrumută ceva de la teologia biblică spre a îl folosi 
în propria sa intenţie, (căci însăși aceasta din urmă3% ar trebui să 
recunoască că ea are multe elemente comune cu doctrinele care 
sunt ale rațiunii și în plus multe care aparțin istoriei, lingvisticii 
sau cenzurii acestora35; presupunem că le folosește într-un sens36 
conform / raţiunii și care, poate, nu este pe placul celei din urmă%7! 
dar care nu poate fi blamabil decât în cazul în care prin adaosurile 
sale la această teologie vrea să o conducă spre un scop diferit de cel 
care îi asigură instituirea. — Astfel, de ex., nu se poate spune că pro- 
fesorul de drept natural, care imprumută din Codul roman multe 
expresii și formnule clasice pentru teoria sa filosofică a dreptului natural, 
aduce un prejudiciu acestuia dacă, după cum se întâmplă frecvent, 
el nu dă acestora3% exact același sens pe care îl dădeau comenta- 
torii celui din urmăf9, numai dacă nu vrea să le impună ade- 
văraţilor juriști și tribunalelor să îl folosească într-un astfel de sens. 
Căci dacă nu ar avea o astfel de competenţă, el“! ar putea, la rândul 
său, să il acuze pe teologul biblic sau pe juristul statutar de 
comiterea a nenumărate lezări ale proprietăţii filosofiei, căci amândoi 
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nu se pot lipsi de ratiune și nici de filosofie, iar de îndată ce este 
vorba de știință, foarte adesea ei trebuie să se imprumute de la ea, 
cu toate că, ce-i drept. numai peniru propria lor întrebuințare. lar 
dacă ar trebui să i se interzică celui dintâi+? să facă vreodată recurs 
la rațiune în probleme de religie, dacă este posibil, cu ușurință se 
poate prevedea de ce parte ar fi pierderea; căci o religie care declară 
cu temeritate război rațiunii nu i-ar putea rezista mult timp. - Eu 
m-aș incumeta chiar să fac această propunere: dacă nu ar i 
convenabil să dăm spre completarea invățămăntului academic de 
teologie biblică incă o prelegere specială asupra doctrinei filosofice 
pure asupra religiei (unde totul este de folos, chiar și Biblia) și care ar 
lua lucrarea de faţă drept ghid (sau chiar și o alta, dacă se găsește 
una mai bună de acest fel), fiind indispensabilă în vederea 
desăvârșirii înzestrării depline a candidaților. — Căci științele câștigă 
mai ales prin separare, în măsura în care mai inainte de toate fiecare 
este considerată un intreg în sine, iar numai ulterior se încearcă 
considerarea lor intr-o unitate. Așadar, noi putem crede că teologul 
biblic trebuie să se pună de acord sau să se contrazică cu filosoful; 
numai să îl asculte. Căci numai astfel el se poate înanna dinainte conira 
tuturor dificultăților pe care ar putea să i le creeze acesta3. Disimularea 
acestor dificultăți, tratarea lor chiar ca impietăți spre a le discredita 
este un pretext meschin lipsit de soliditate; dar combinarea celor 
două procedee și doar aruncarea ocazională de priviri fugitive asupra 
acestora“ înseamnă, din partea teologului biblic. o lipsă de profunzime 
ce face ca /. in cele din urmă, nimeni să nu știe cu corectitudine felul 
in care se poziţionează el in totalitate față de teoria religiei. 

Cele ce urmează formează patru părți, in care alături de 
punerea in lumină a raportului religiei cu natura umană afectată 
de predispoziţii in parie bune. in parte rele, eu reprezini relatia 
principiilor bune și rele ca pe cea dintre două cauze eliciente ce 
acționează asupra omului și subzistă prin ele insele, unde prima 
parte a fost publicată deja in numărul din aprilie 1792 din Berlinische 
Monatschrift, de care eu nu aș fi putut să mă dispensez în această 
carte în vederea conexiunii exacte a materiei, căci celelalte trei care 
o urmează nu fac decât să o dezvolte și să o completeze. — 

Cititorul este rugat să scuze în primele pagini ortografia 
care este diferită de a mea, datorită diferitelor măini care au pregătit 
copiile, ca și de timpul scurt pe care l-am avut pentru a le completa. 
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PREFAŢĂ 
LA EDIȚIA A DOUA 


În aceasta nu s-a modificat nimic, în afara greșelilor de 12 


tipar și a cătorva expresii care s-au imbunătăţit. Adaosurile intro- 
duse recent sunt desemnate printr-o cruce* și poziționate sub text. 

Asupra titlului acestei lucrări (căci cu privire la intenția sa 
secretă noi nu ne-am manifestat îndoiala) mai fac și remarca: 
Întrucât revelația poate cuprinde totuși în sine cel puţin și religia 
rațiunii pure, dar reciproc aceasta“? nu poate include elementul 
istoric al celei dintâi46. eu aș putea, deci, să o consider pe aceea ca 
pe o sferă maiextinsă a credinţei, iar pe cea din urmă“ ca pe una 
mai restrânsă inclusă in cealaltă (nu ca două cercuri exterioare 
unul celuilalt, ci concentrice), iar în calitate de profesor de rațiune 
pură (doar din principii a prion), filosoful trebuie să se menţină în 
limitele celei din urmă“ și, în consecință, să facă abstracţie de 
orice experiență. Din această perspectivă eu pot face, deci, o a doua 
încercare, şi anume plecând de la o revelație admisă și făcând 
abstracţie de religia rațiunii pure (in măsura în care ea constituie 
un sistem independent) să consider revelația ca un sistem istoric 
intr-un mod doar fragmentar, nereţinând decât conceptele morale 
şi văzând dacă astfel eu nu voi reveni la același sistem rațional pur 
al religiei care, fără indoială, în intenţie teoretică (unde trebuie să 
fie enumerat și punctul de vedere tehnic-practic, cel al metodei de 
învăţare, care este o tehnologie) nu ar putea fi autonom, ci în 
intenție moral-practică va fi suficient religiei propriu-zise care, in 
calitate de concept a priori al raţiunii (care se menţine când au 
dispărut toate elementele empirice) există doar sub acest raport. 
Dacă aceasta49 reușește, s-ar putea / spune că între rațiune și 
Scriptură un există doar compatibilitate, ci unitate, astfel incât cel 
care o urmează pe una (sub conducerea conceptelor morale) nu va 
fi privat de întâlnirea cu cealaltă. Dar dacă nu s-ar intâmpla astfel. 
ar exista fie două religii intr-o persoană, ceea ce este absurd, fie o 
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religie și un cult, în care caz ultimul nefiind (ca religia) un scop în 
sine însuși și având valoare numai ca mijloc, ar trebui să se 
infrunte adesea, spre a se uni pentru puţin timp, iar imediat după 
aceea să se separe ca untdelemnul de apă, elementul moral pur 
(religia rațiunii) continuănd să plutească la suprafaţă. 

Eu am menționat în prima Prefaţă faptul că această unificare 
sau incercare de a o face este o îndeletnicire la care cercetătorul 
religiei filosofice are pe deplin dreptul și nu o încălcare a drepturilor 
exclusive ale teologului biblic. Ulterior eu am găsit aceeași afirmaţie 
in Morala regretatului Michaelis50 (Partea întâi, p. 5-11). un om 
competent în ambele domenii, iar el nu numai că a emis-o, ci a pus-o 
în practică în întreaga sa operă, fără ca facultatea superioară să 
considere că astfel s-au adus prejudicii drepturilor sale. 

În ceea ce priveşte judecăţile făcute asupra acestei scrieri 
de către oameni onorabili, cunoscuţi și necunoscuţi, eu nu am 
putut să le iau în consideraţie în această a doua ediţie, căci (la fel ca 
toată literatura din străinătate) ele sosesc foarte târziu in ținuturile 
noastre, cu toate că aș fi vrut foarte mult, mai ales in ceea ce 
privește Annotationes quaedam theologicae etc. ale renumitului doctor 
Storr5! din Tiibingen, care în examinarea lucrării mele a dat dovadă 
de puterea sa obișnuită de pătrundere și totodată de strădanie și 
echitate în examinare, demne de cea mai mare recunoștință din 
partea mea, căruia plănuiesc să îi răspund, deși nu îndrăznesc să 
imi promit, datorită dificultăţilor pe care vârsta le pune în calea 
elaborării ideilor abstracte. - O apreciere, și anume care se află în 
nr. 29 din Neue kritischen Nachrichten din Greifswald, pe care eu o 
pot respinge în tot atât de puţine cuvinte câte a folosit și recenzentul 
pentru scrierea mea. Conform acestui articol, scrierea mea nu ar 
avea în vedere altceva decât să răspundă la următoarea intrebare, 
pe care eu insumi mi-aș fi pus-o: „cum este posibil sistemul eclezi- 
astic al dogmaticii în conceptele și tezele sale, confom rațiunii pure 
(teoretice și practice)?” . - Această incercare nu oferă deci nici un 
interes pentru cei ce cunosc şi înțeleg prea puţin sistemul său (al 
lui K.52), ca şi pentru cei ce nu pot pretinde că îl cunosc și, ca 
urmare, el poate fi considerat de ei / ca inexistent. — La acestea eu 
răspund: Pentru înțelegerea acestei scrieri in conținutul său 
esențial este nevoie doar de morala comună, fără să ne lăsăm 
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antrenați de critica rațiunii practice, cu atât mai puțin de cea 
teoretică, iar atunci când, de ex., virtutea ca abilitate de a conforma 
acțiunile datoriei (conlorm legalităţii lor) este numită virtus 
phaenornenon5?, iar aceea care este o dispoziție constantă către 
acest fel de acțiuni din datorie (conform moralității lor) este numită 
virius nournenon5f, aceste expresii sunt folosite doar ca la școală, 
dar lucrul însuși, deși este exprimat prin alte cuvinte, este conținut 
în instrucțiunile care se dau copiilor și în predicile cele mai popu- 
lare, [iind ușor de înțeles. Dacă ne-am putea lăuda că în cele din 
urmă relatăm despr atătea mistere ce fac parte din teoria religiei și 
care au ca obiect natura divină, ce au fost introduse în catehisme 
ca și cum ar fi populare, ar trebui ca ulterior ele să fie transformate, 
în primul rând, în concepte morale spre a deveni inteligibile pentru 
toată lumea. 


Kânigsberg, 26 ianuarie 1794. 
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CUPRINS 


Partea întâi 
Despre coexistența principiului rău cu cel bun: adică 
despre răul radical in natura umană. 


Partea a doua 


Despre lupia principiului bun eu cel rău în vederea 
stăpănirii omului. 


Partea a treia 
Despre victoria principiului bun asupra celui rău și despre 
intemeierea unei impărății a lui Dumnezeu pe pămăni. 


Partea a patra 
Despre serviciul divin și despre pseudo-serviciul divin sub 
stăpânirea principiului bun sau despre religie si cler. 


Partea . 
intâi 
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Despre coexistența principiului râu cu cel bun: 
sau despre râul radical în natura umană. 


Faptul că lumea merge spre mai rău este o lamentare la fel 
de veche ca istoria și chiar ca poezia încă și mai veche, la fel de 
veche ca cea mai veche ficțiune, religia preoţilor. Toate fac 
deopotrivă ca lumea să înceapă cu binele: de la epoca de aur. de la 
viața în paradis sau de la o viață chiar mai fericită în comunitatea 
fiinţelor cerești. Dar ele fac ca această fericire să dispară ca un vis 
și se grăbesc să infățișeze căderea în rău (cel moral cu care face 
intotdeauna pereche cel fizic) in care se cufundă lumea, spre 
mâhnirea noastră, intr-o mișcare accelerată*l: astfel incât acum 
(iar acest acum este la fel de vechi ca istoria) noi trăim în timpul din 
urmă, ziua cea mai recentă și sfârșitul lumii bătând la ușă, iar in 
anumite ținuturi din Hindustan, judecătorul și distrugătorul lumii 
Rudra (numit și Siba sau Siva) este adorat deja acum ca un 
Dumnezeu puternic, după ce Vishnu, susținătorul lumii obosit de 
sarcina pe care i-a indredințat-o Brahrma. creatorul lumii, s-a retras 
de mai multe secole. 

Una mai nouă, dar mult mai puţin răspândită este opinia 
eroică opusă acesteia, ce nu și-a găsit locul decât la filosofi și, mai 
ales în zilele noastre, la pedagogi: după care lumea / se îndreaptă 
exact în direcția opusă, și anume constant de la rău la mai bine (cu 
toate că deabia sesizabil) sau că în natura umană se allă cel puţin 
o predispoziţie către un astfel de progres. Dar este sigur că ei nu și-au 
format această opinie în experiență atunci când este vorba despre 
binele sau răul-moral (nu din civilizare): căci iată că istoria din toate 
timpurile i s-a impotirvit cu prea multă vehemenţă; ci se presupune 
că ea nu este decât o supoziție binevoitoare a moraliștilor de la 
Senecas6 până la Rousseau”, tinzând să ne încurajeze să cultivăm 
cu perseverență germenele de bine care, probabil, există in noi. 
dacă putem conta doar pe un fundament natural din om in vederea 
acestuia58. La aceasta se mai adaugă: intrucât trebuie să admitem 
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că omul este de la natură (adică după cum se naște de obicei) sănă- 
tos la corp și nu există nici o cauză conform căreia să nu îl consi- 
derăm deopoirivă de sănătos și bun la suflet de la natură. Natura 
insăși trebuie, in consecință, să ne ajute să dezvoltăm această pre- 
dispoziție morală pe care o avem către bine. Sanabilibus aegrotamus 
malis, nosgue in rectum genitos natura, si sanari velimus, adjuvat: 
spune Senecas?. 

Dat fiind că s-ar putea intâmpla să ne [i inșelat in aceste 
două opinii așa-zis bazate pe experiență, se pune atunci intrebarea: 
nu este posibil cel puţin un termen mediu, și anume că omul ca 
specie nu ar îi nici bun, nici rău sau eventual dacă ar putea fi atât 
una cât și cealaltă, în parte bun, in parte rău. - Un om este numit 
rău nu pentru că indeplineşte acţiuni rele (contrare legii); ci ele 
sunt alcătuite astlel incât să se poată conchide despre ele că in el 
există maxime rele. Or, este adevărat că în experiență se pot observa 
acţiuni contrare legii și, de asemenea (cel puţin in sine) că ele sunt 
conștient contrare legii; dar maximele nu pot fi observate, în tot cazul, 
nici în ele insele și, prin unmare, judecata după care [ăptuitorul 
este un om rău nu se poate intemeia niciodată cu siguranță pe 
experienţă. Ar trebui să se poată conchide a priori de la câteva acţiuni 
rele insoțile de conștiință și chiar de la una singură, la o maximă 
rea care îi va [i fundamentul și, de la această maximă, la un temei 
universal al tuturor maximelor particulare moral-rele in subiect care 
va fi. la rândul său, el însuși60 o maximă, pentru a numi rău un om. 

Dar aici noi nu trebuie să ne scandalizăm imediat de expresia 
de natură, care ar trebui să semnifice (ca de obicei) contrariul 
temeiului acţiunilor din libertate. aflându-se chiar in contradicţie 
cu predicatele de moral-bun / sau rău: este, așadar, de remarcat: că 
aici prin natura omului se va ințelege doar temeiul subiectiv al 
intrebuinţării libertăţii sale în genere (sub legi morale obiective). 
care este anterior oricărei [apie ce cade sub simţuri; oriunde s-ar 
putea afla acest temei. Acest temei subiectiv trebuie ca, la rândul 
său, să Lie intotdeauna un act al libertăţii (câci altfel nu i s-ar putea 
imputa întrebuințarea sau abuzul pe care îl face omul de liberul 
arbilru în raport cu legea morală, iar binele sau răul din el nu s-ar 
numi moral). În consecinţă, temeiul răului nu se poate afla intr-un 
obieci al liberului arbitru determinat de înclinație, nici intr-un 
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instinct natural, ci doar intr-o regulă pe care liberul arbitru și-o 
face sieși pentru îintrebuințarea libertăţii sale, adică într-o maximă. 
Asupra acesteia nu ne putem pune întrebări ulterioare cu privire la 
temeiul subiectiv al acceptării de către om mai degrabă a uneia 
decât a maximei opuse. Căci dacă s-ar afla că, în cele din urmă, 
acest temei nu ar mai fi el însuși o maximă, ci un simplu instinct 
natural, intrebuințarea libertăţii s-ar putea raporta în întregime la 
determinarea din cauze naturale: ceea ce este contradictoriu. 
Atunci când noi spunem: omul este bun de la natură, sau: el este rău 
de la natură, aceasta nu inseamnă altceva decât: el include un 


temei*) prim (impenetrabil nouă) în virtutea căruia el adoptă maxime 


bune sau rele (contrare legii); exact ca un om în universalitatea sa, 
deci care exprimă prin aceasta chiar caracterul speciei sale. 

Noi vom spune deci despre unul dintre aceste caraclere 
(care il deosebesc pe om de alte ființe raționale posibile): că este 
innăscut, dar recunoaștem întotdeauna cu umilință că natura nu 
poartă nici vina (dacă omul este râu), nici meritul (dacă el este 
bun), ci omul însuși este creatorul acestuia. Or, / temeiul prim al 
adoptării maximelor noastre trebuie să se afle. la rândul său, el 
însuși în liberul arbitru în ipostaza sa liberă, nefiind un fapi ce ar 
putea [i dat in experienţă: astfel, binele sau râul din om (ca temei 
subiectiv prim al adoptării acestei sau acelei maxime cu privire la 
legea morală) se spune că sunt înnăscute doar în sensul în care au 
tost puse in om anterior oricărei întrebuințări a libertății în expe- 
riență (mergând regresiv de la primii ani de viaţă până la naștere) 
și astfel ele sunt reprezentate ca existând în om încă de la nașterea 
sa: fără ca pentru aceasta nașterea să le fie cauza. 


* 
) Este ușor să ne dăm seama că temeiul subiectiv prim al acceptării 
maximelor morale este impenetrabil: întrucât această acceptare este liberă. temeiul 
acestora (in virtutea căruia. de ex., eu am adoptat mai degrabă o maximă rea decât o 
maximă bună) nu trebuie cercetat intr-un imbold al naturii6!. ci întotdeauna într-o 
maximă; și după cum aceasta trebuie să iși aibă deopotrivă temeiul său. totuși in 
afara maximei nu trebuie și nu poate fi indicat nici un temei determinant al liberului 
arbitru în ipostaza sa liberă. in seria temeiurilor subiective de determinare am ajunge 
regresiv prea departe. către infinit. fără a putea ajunge la Lemeiul prim. 
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Observaţie 


Conflictui celor două ipoteze enunțate mai sus are drept 
temei următoarea propoziție disjunctivă: omul este (de la natură) fie 
moral bun, fie moral râu. Dar fiecăruia îi trece cu ușurință prin 
minte să întrebe: dacă această disjuncţie este corectă; şi dacă cineva 
nu ar pute» sustine: că omul nu este niciuna dintre acestea două; 
dar u?: ajut. că a ii amândouă în același timp, și anume bun în 
anumite privințe și rău în altele. Experiența pare chiar să confirme 
acest tennen mediu între cele două extreme. 

Or, teoria moravurilor în genere nu admite, în măsura posi- 
bilului. nici un intermediar moral. fie în acţiuni (adiaphora),62 fie în 
caractereie manc: pentru că prezentând un astfel de echivoc, toate 
maximele riscă să. piardă orice precizie și stabilitate. De obicei cei 
atașați acestui mul riguros de gândire sunt numiţi (cu un nume 
care în sine trebuie să conţină un blam, dar care în realitate este un 
elogii. sigorisii ia: cei care se află la antipoda! lor suni toleranți. 
Aceștia sun: fie toleranţi ai neutralității și pot fi numiți indiferentiști, 
fie sunt ai coalizării şi pot fi numiți sincretişt* ), 

Râspuasui dat la intrebarea menţionată, urmând metoda 


: PERIE că : - : = : . = 
rigoristă” de soluționare se întemeiază pe observația importantă 


E] 
) Atunci când binele = a, opusul său contradictoriu este non-binele. 


Acesta6S este. așadar, fie consecința unei simple privări de temeiul binelui = 0, fie a 
unui temci pozitiv al contrariului acestuia = -a : in ultimul caz non-binele poate îi. 
de asemenez. nunut râul pozitiv. (Cu privire la problema amuzamcentului şi a întristării 
intâlnim un termen mediu de acest fel. astfel incât amuzamentul este = a. intristarea 
este = -a. ic starea în care nu se află nici unul nici celălalt. indiferența. este = 0. 
Aşadar, dacă legea morală nu ar fi in noi / un imbold al liberului arbitru, binele moral 
(acordul lberulisi arbitri cu legea) ar [i = a, non-binele = O, iar acesta6? ar [i doar con- 
secinta privârii de un imbold moral = a x 0. Aşadar, în noi se află un imbold =a: 
pria urmare, lipsa acordului liberului arbitru cu acesta 65 (= 0) nu este posibilă decât 
ca o consecință a unei determinații realiter$” contrare a liberului arbitru, adică a unei 
rezistențe faţă dc acestată = -a, adică posibilă numai printr-un liber arbitru rău: iar 
între o dispozilic bună și una rea (principiu interior al maximelor) conform căreia 
trebuie să fic judecată si moralitatea acţiunii. nu există nici un termen mediu. 


+ : ui & , A 
O acţiune moral-indilcrentă (adiaphoron morale) ar fl o acţiune rezultată 
doar din lefi ale naivri!. neavând. aşadar. nici un raport cu lcgca morală ca lege a 
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pentru morală: libertatea liberului arbitru este de o natură cu totul 
deosebită, / care nu poate fi determinată la acţiune prin nici 
un imbold, ci doar în mâsura in care omul a [ăcut din el :naxima sa 
(l-a luat drept regulă generală după care el vrea să se comporte); 
astfel. numai un imbold, oricare ar îi el. poate subzista cencorniteni 
cu spontaneitatea absolută a liberului arbitru (cu libertatea). 


libertății: dat [iind că ca nu este un fapt, cu privire la ea nu se dă și nici nu este riecesar 
să se dea vreo poruncă, interdicţie sau permisiune (imputernicire legală). 


+) Domnul profesor Schiller? în magistrala sa disertaţie (Thalia. 1793. 
partea a 3-a) asupra grației şi a demnității in morală dezaprobă această modalitate de 
reprezentare a obligativttății. care ar implica o dispoziție monahală a sufletuiui: dar eu 
pot. intrucât noi cădem de acord asupra celor mai importante principii. să stabilesc că 
și în această privinţă nu există nici o disensiune, doar dacă ne putem face inteligibili unul 
lață de altul. - Eu mărturisesc cu plăcere: că nu pot pune grația alături de conceptul 
dle datorie. chiar datorită demnităţii sale. Căci ca include. așadar. o obligare 
necondiționată cu care graţia sc allă cu totul în contradicţie. Măreţia legii (ca cca a 
Sinaiului) inspiră venerație (nu teamă, ce respinge sau atracţic. ce invită la familiaritate), 
respect carc este al servitorului față de stăpânul sâu și. in cazul de faţă. după cum 
ncesta?70 sc allă în noi înșine, el trezește un sentiment de sublimitate al proprici noas- 
tre destinaţii, ce ne entuziasmează mai mult decât orice frumos. Dar virtutea, adică 
dispoziţia ferm întemeiată de a nc indeplini intocmai datoria. este bine/ăcâtoare in con- 
sccinţele sale mai mult decât tot ceea ce pol produce natura sau ârta în lume: iar ima- 
xinea admirabilă a omenirii prezentate în forma sa acceptă insolirea sa de câtre grații. 
dar care. atât timp cât estc vorba doar despre datoric, sc [ine la o ciistanță conside- 
rabilă. Dacă ne aruncăm privirea asupra consecintelur fericite pc carc virtutea. dacă 
ur avea acces oriunde, Ic-ar răspândi în lume. atunci rațiunea orientată moral antre- 
nează lprin imaginaţie) sensibilitatea într-un joc. Doar după ce i-a învins pe monștri 
Hercule?! a devenii conducătorul muzelor, [aptă care le-a înspăimântat pe acele surori 
bune?72. Aceste insoțitoare ale lui Venus Urania sunt surori curtezane, ce formcază 
cortegiul lui Venus Dionc, atât timp cât vor să se implice in practicarea determinării 
datoriei și indică Imboldurile sale. - Dacă se pune. așadar. iitrebarca: care este natu- 
ra esteticului, ca și a / temperamentului virtuții. dacă este curajos și. ca urnare, vesel 
sau temător-abătut şi descurajat? Atunci de-abia este nevoie de un râspuns. Ultima 
dispoziție de sclav a sufletului nu poate exista niciodată lără o urâ ascunsă faţă de 
lege, iar inima veselă în îndeplinirea datoriei sale (iar nu ușurința pe carc o incearcă 
la recunoașterea acesteia) este un semn al purității dispoziţiei virtuoase, chiar și 
in evlavie, care nu constă din mortilicările unui păcătos cc se căiește (care sint foarte 
«chivoce şi care. de obicei, nu sunt decăt reproșuri interioare faţă dc lipsa regulii pers- 
picacităţii), dar cu intenţia fermă de a face mai bine în viitor care, stimulată de succes, 
ircbuie să provoace o dispoziţie veselă a sulictului. fără de care niciodată nu suntem 
siguri că am dobândit atracție faţă de bine, adică de a îl lua drept maximă. 
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Numai legea morală constituie în sine un imbold în judecata rațiunii, 
iar cel ce și-o face maxima sa este moral bun. Atunci când cu privire 
la o acţiune referitoare la lege, liberul arbitru al cuiva nu este deter- 
minai deloc de ea7ă; trebuie ca liberul arbitru să sufere influența 
unui imbold opus ei7%; iar după cum, contorm supoziţiei. aceasta 
nu se poate intămpla decât dacă omul admite acest imbold (și, prin 
urmare, abătându-se de la legea morală) în maxima sa (caz în care 
el este un om rău): astfel, dispoziția referitoare la legea morală nu 
este niciodată indiferentă (și niciodată nu poate fi niciuna dintre cele 
două, nici bună, nici rea). 

El nu poate fi insă moral bun în anumite privinţe și, în 
același timp, rău în altele. Căci dacă el este într-una bun, este pentru 
că a luat legea morală drept maximă; dacă el trebuia ca in altă 
privinţă să fie totodată rău, dat liind că legea morală referitoare la 
indeplinirea datoriei în genere este unică şi universală, maxima 
intemeiată pe ea va fi universală și totodată o maximă particulară: 


ceea ce este contradictoriu*)/ - 

Faptul că o dispoziție sau alta este o calitate înnăscută de 
la natură nu înseamnă aici mai mult decât că ea nu este dobândită 
de om în ceea ce conţine ea, adică omul nu ar [i atunci creatorul ei; 


d, Filosolli antici ai moralei, care au epuizat aproape tot ceea ce se poate 
spune despre virtute, nu au lăsat neabordate nici cele două probleme de mai sus. Ei 
au exprimat-o pe prima astlel: Dacă virtutea trebuie să [ie învățată [iar atunci omul 
este de la natură indiferent [aţă de ea7? şi de viciu)? Cea de-a doua era: Dacă există 
mai multe virtuți (prin ummare, dacă nu cumva se întâmplă ca omul / să fie bun în 
anumite privințe și vicios în altele)? La fiecare dintre aceste int.rebări ei au răspuns 
negativ. cu o fermitate rigoristă şi pe bună dreptate; pentru că ei considerau virtutea 
in sine în ideea raţiunii (așa cum trebuie să [ie omul). Dar [ie că vrem să judecăm [iința 
orală care este omul in fenomen, adică după cum experiența ne lasă să îl cunoaștem: 
şi atunci la liccare dintre cele două întrebări indicate nu se poate răspunde decât afir- 
nativ: pentru că atunci omul nu este judecat în balanţa rațiunii pure (în [aţa unui 
tribunal divin), ci după o măsură empirică (de către un judecător uman). Noi vom vorbi 
despre aceasta în cele ce urmează. 
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ci doar că ea nu este dobândită în timp (căci el este într-un fel sau 
altul pentru totdeauna. încă din tinerețe). Dispoziţia, adică temeiul 
subiectiv prim al acceptării maximelor nu poate fi decât unic în noi 
și se referă universal la întrebuinţarea deplină a libertăţii. Dar 
trebuie ca ea însăși să fi fost acceptată de către liberul arbitru in 
ipostaza sa liberă, căci altfel ea75 nu i-ar putea fi imputată. În ceea 
ce privește această acceptare, noi nu mai putem cunoaște temeiul 
subiectiv sau cauza (cu toate că este inevitabil să ne punem pro- 
bleme asupra sa: căci altminteri ar trebui să invocăm intotdeauna 
o altă maximă în care să fie inclusă această dispoziţie, iar la rândul 
său ar trebui ca și ea77să aibă un temei). Pentru că noi nu aflăm 
această dispoziție sau mai degrabă temeiul său suprem într-un act 
temporal prim al liberului arbitru, noi o numim o calitate a liberului 
arbitru și (cu toate că, în fapt, ea se întemeiază pe libertate) noi 
spunem că provine de la natură. Când noi spunem că omul este de 
la natură bun sau rău, noi nu avem în vedere un individ luat în parte 
(căci atunci am putea admite că unul e bun, iar celălalt e rău de la 
natură), ci intreaga specie umană: poate fi demonstrat doar ulterior, 
in investigația antropologică, unde se arată că temeiurile ce ne 
indreptăţesc să airibuim unui om, ca fiind înnăscut, unul dintre 
cele două caractere, sunt astfel incât nu avem nici un temei să 
exceptăm un singur individ și, ca urmare, ceea ce se spune despre 
om este valabil pentru specia sa. 


25 Despre predispoziția originară către bine în 
natura umană 
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În raport cu scopul său, noi îl putem înfățișa pe om, pe 
bună dreptate, în trei clase. ca elemente ale destinaţiei sale: 

1. Predispoziția omului către animalitate, ca a unuia viu; 

2. Către wnanitatea sa, ca a unuia viu și totodată raţional; 

3. Către personalitatea sa, ca a unei ființe raționale și toto- 


dată capabilă de res-ponsabilitate*). 


1. Dispoziţia omului către animalitate poate fi dispusă sub 
titlul general de iubire de sine fizică și doar mecanică, adică astel 
incât să nu necesite rațiune. Ea este de trei feluri: in primul rând 
către propria noastră conservare: în al doilea rând către propagarea 
speciei noastre prin instinctul sexual și conservarea a ceea ce se 
procreează prin relaţiile dintre sexe; în al treilea rând către comu- 
niunea cu ceilalți oameni, adică instinctul social. - Asupra acestei 
dispoziţii pot fi grefate vicii de orice fel (dar ele nu provin din acea 
predispoziție ca dintr-o rădăcină din care să apară). Ele pot fi 
numite vicii ale gregarității / naturii; iar atunci când ele se înde- 
părtează celmai mult de scopul natural se numesc vicii animalice: 
numite ale necwnpătării, desfătării și ale lipsei sălbatice de lege (in 
relații cu alți oameni). 

2. Predispoziţiile către umanitate pot fi ordonate sub titlul 
general de iubire fizică de sine ce-i drept, dar totuși comparată 


+» 

) Noi nu o putem considera pe aceasta”8 ca fiind conținută deja în conceptul 
celei de mai sus79, ci trebuie să o considerăm cu necesitate ca pe o predispoziție 
particulară. Căci din faptul că o [iință are rațiune nu urmează că aceasta conţine o 
facultate de determinare necondiționată a liberului arbitru prin simpla reprezentare a 
calificării maximelor sale de a se determina în vederea unei legiferări universale și, de 
a fi atunci, prin ea însăși practică: cel puţin după căt putem ințelege noi. Fiinţa cea 
mai rațională ar putea totuși să ajbă intotdeauna nevoie de anumite imbolduri provenite 
din obiecte ale inclinaţiei, pentru a determina liberul său arbitru; ea ar puta folosi aici 
cea mai rațională reflecţie atât asupra celei mai mari sume de imbolduri. cât și asupra 
mijloacelor care se referă la atingerea scopului determinat de acestea8!: fără a presimţi 
posibilitatea a ceva cum ar fi legea morală, care poruncește necondiționat și care se 
proclamă ea insăși, într-adevăr, ca imbold suprem. Dacă această lege nu s-ar alla în 
noi, noi nu am avea perspicacitatea de a o descoperi ca atare prin nici o rațiune sau 
de a convinge liberul arbitrub?: și totuși această lege este singura care ne dă conștiința 
independenței liberului nostru arbitru față de determinarea de către toate celelalte 
imbolduri (a libertății noastre) și in același timp capacitatea de a fi responsabili cu 
privire la toate acţiunile noastre. 
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(ceea ce necesită rațiune): pentru că numai prin comparaţie cu alții 
noi ne judecâm fericiţi sau nefericiţi. Din ea83 provine înclinația 
omului de a dobândi valoare în opinia celuilalt: originar, ce-i drept. 
omul o vrea doar pe cea a egalităţii: satisfăcut de a nu permite 
nimănui superioritate asupra sa, dar preocupat constant că ceilalți 
ar putea tinde într-acolo; iar aceasta dă naștere puțin câte puțin 
dorinţei nedrepte de a o dobăndi8t asupra celorlalţi. Pe acestea, și 
anume pe gelozie și pe rivalitate, pot [i grefate viciile cele mai mari, 
ostilităţi secrete și publice contra tuturor celor pe care noi îi con- 
siderăm străini: totuşi, propriu-zis, eleâ5 nu provin din natură ca 
rădăcină din care au apărut ele insele; ci datorită temerii pe care o 
avem ca alții să nu dobândească superioritate asupra noastră pe 
care noi o detestămi. ele sunt inclinaţii care, pentru siguranța noastră 
ne lac să menajăm, ca mijloc de precauţie, acest avantaj asupra 
celuilalt: atunci când natura ar voi să folosească totuși ideea unei 
astfel de emulaţii (care nu exclude iubirea reciprocă dintre oameni) 
numai ca imbold către cultură. Viciile care se grefează pe această 
înclinație pot fi numite, de aceea, vicii ale culturii; iar atunci când 
ating gradul cel mai mare de răutate (căci atunci ele reprezintă doar 
ideea unui maximum al răului, ceea ce depășește umanitatea) de 
ex. în invidie, în nerecunoștință, în bucuria față de râul altuia și 
altele, sunt numite vicii diabolice. 

3. Dispoziţia față de personalitate este capacitatea de a 
simţi respect față de legea morală, ca un imbold sujicient prin sine 
al liberului arbitru. Această capacitate de a simţi doar respect față 
de legea morală din noi ar fi sentimentul moral care, prin el insuși, 
nu constituie incă un scop al predispoziliei naturale, ci numai în 
măsura în care este un imbold al liberului arbitru. lar acesta este 
posibil numai pentru că liberul arbitru în ipostaza sa liberă il preia 
în maxima sa: iar calitatea unui asilel de liber arbitru86 este caracterul 
bun care, în genere, la [el ca toate caracterele liberului arbitru în 
ipostaza sa liberă, este singurul lucru ce poate fi dobândit, dar a 
cărui posibilitate trebuie să aibă disponibilă in natura noastră o 
predispoziție pe care nu poate [i grefat absolut nimic rău/. Fără 
îndoială, ideea de lege morală, prin care se înțelege respectul ce nu 
poate [i separat de ea, nu poate fi numită o dispoziţie câtre per- 
sonaliiate; ea este personalitatea însăși [ideea de umanitate consi- 
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derată cu totul intelectual). Dar din faptul că noi acceptăm acest 
respecti drept imbold in maximele noastre, temeiul subiectiv care 
intervine aici pare să fie o anexă la personalitate și să merite, în 
consecință, numele de predispoziţie in favoarea aceleia€?. 

Dacă considerăm cele trei predispoziții numite sub raportul 
condiţiilor posibilităţii lor, aflăm că prima nu are drept rădăcină 
raţiunea, că a doua o are într-adevăr pe cea practică, dar pusă în 
slujba altor imbolduri, în timp ce a treia este singura ce are drept 
rădăcină raţiunea practică în sine însăși, adică necondiționat 
legiferatoare: Toate aceste predispoziţii ale omului nu sunt doar 
(negativ) bune (nu se află în dezacord cu legea morală), ci ele sunt 
și predispoziţii către bine (favorizează îndeplinirea aceluiași). Ele 
sunt, de asemenea, originare; căci aparțin posibilității naturii 
umane. Omul le poate folosi pe primele două contrar scopului, dar 
nu o poate distruge pe niciuna dintre ele. Prin predispoziţiile unei 
ființe noi nu înțelegem numai părţile sale constitutive care îi sunt 
necesare, ci și formele în care se unesc ele, pentru ca o astfel de 
fiinţă să existe. Ele88 sunt originare dacă aparțin cu necesitate posi- 
bilității unei astfel de fiinţe; dar sunt contingente dacă, chiar și fără 
ele, fiinţa ar fi posibilă în sine. Mai trebuie să menționăm că aici nu 
este vorba despre nici o altă predispoziţie în afară de cele care se 
raportează nemijlocit la facultatea dorinței și la întrebuințarea 
liberului arbitru. 


Despre tendinţa către bine în natura 
umană 
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Printr-o tendință (propensio) eu ințeleg temeiul subiectiv al 
posibilității unei inclinaţii (dorință obișnuită, concupiscentia) în 
măsura în care, in genere, este contingentă umanității*). Ea89 se 
deosebește / de predispoziţie prin faptul că deși poate fi înnăscută, 
totuși nu este cazul să fie reprezentată ca atare: ci, de asemenea 
(atunci când este bună) poate fi gândită ca fiind dobândită sau 
(dacă este rea) ca fiind contractată de omul însuși. - Dar aici nu este 
vorba decât despre tendința către ceea ce este propriu-zis rău, 
adică răul-moral, care este posibil doar ca detemminaţie a liberului 
arbitru în ipostaza sa liberă, dar care neputând fi judecat bun sau 
rău decât după maximele sale, trebuie să constea din temeiul 
subiectiv al posibilității de a avea maxime care se abat de la legea 
morală și, dacă putem admite această tendinţă ca fiind universală 
omului (așadar, ca un caracter al speciei sale), ea ar putea [i numită 
o tendință naturală a omului către rău. - Mai putem adăuga că ten- 
dința naturală din care provine capacitatrea sau incapacitatea 
liberului arbitru de a prelua sau nu legea morală în maxima sa este 
numită inimă bună sau rea. 

Noi putem gândi trei grade ale acesteia?!. În primul rând 
este slăbiciunea inimii umane in urmărirea maximelor adoptate în 
genere sau imperfecțiunea naturii umane: în al doilea rind este 
înclinația de a combina imbolduri imorale cu morale (chiar și intr-o 
intenție bună și in virtutea maximelor bune), adică impuritatea; 
în al treilea rând tendința de a adopta maxime rele, adică răutatea 
naturii umane sau a inimii umane. 


+) Tendinţă este propriu-zis numai predispozitia dc a dori o desfătare care, 
atunci când subiectul a avut experiența acesteia%, produce înclinația. Astlel, toți 
oamenli simpli au înclinație spre lucrurile care imbată: căci deşi mulți dintre ei nu 
cunosc beţia şi, în consecință, nu au nici o dorință față de lucrurile care o produc, 
este suficient ca ei să le incerce o singură dată pentru a se naște in ei o dorință de 
nestins [aţă de ele. - intre tendință și înclinaţie, ce presupune / cunoașterea obiectului 
dorinţei, mai există şi instinctul, care este o trebuință simțită de a face sau de a se 
bucura de ceva, care nu are un concept (precum este instinctual tehnic la animale sau 
instinctul sexual). După înclinație mai există încă o lreaptă a facultății dorinței. pasi- 
unea (nu a/ectul. căci acesta aparține sentimentului de plăcere și de neplăcere). care 
este o inclinaţie ce exclude orice influență asupra sa). 
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în primul rând, imperfecțiunea (fragilitas) naturii umane 
este exprimată chiar în lamentarea unui apostol: „Voinţă am eu 
destulă, dar imi lipsește făptuirea”93, adică eu preiau binele (legea) 
în maxima liberului meu arbitru: dar acesta care obiectiv în idee 
(in thesi95) este un imbold invincibil, subiectiv (in hypothes86) când 
trebuie urmărită maxima, este”? cel mai slab (in comparaţie cu 
înclinația). 

În al doilea rând, impuritatea (impuritas, irmprobitas) inimii / 
umane constă în aceea: că maxima, fiind bună conform obiectului 
(a urmăririi intenţionate a legii) și, posibil, suficient de puternică 
spre a fi realizată, nu este moral pură, adică nu a admis în ea însăși, 
după cum ar trebui, doar legea morală ca imbold suficient ci, de cele 
mai multe ori (posibil intotdeauna), mai necesită și alte imbolduri 
in afara acestuia pentru a determina liberul arbitru la ceea ce 
revendică datoria; cu alte cuvinte, acțiunile conforme datoriei nu 
sunt pure, din datorie%8, 

În al treilea rând, răutatea (vitiositas, pravitas) sau, dacă 
preferăm, coruperea (corruptio) inimii umane este tendinţa liberului 
arbitru către maxime ce subordonează imboldurile rezultate din 
legea morală altor imbolduri (nemorale). Ea mai poate fi numită 
perversitate (perversitas) a inimii umane, pentru că pervertește 
ordinea morală relativă la imboldurile unui liber arbitru în ipostaza 
sa liberă, și in pofida faptului că aceste acțiuni bune din punctul de 
vedere al legii (legale) pot fi intotdeauna realizabile, totuși modul de 
a gândi este astfel corupt la rădăcina sa (in ceea ce privește 
dispoziția morală), iar omul este desemnat astfel ca rău. 

Se observă: că tendința omului către rău (in privința acțiunilor) 
este prezentată aici, după cum trebuie să fie, chiar și la cei mai 
buni, ca o tendinţă universală a oamenilor către rău sau, ceea ce 
inseamnă același lucru, trebuie să demonstrăm că este impletită cu 
natura omului. 

între un om cu moravuri bune (bene rmoratus) și un om 
moral bun (rnoraliter bonus) in privința acordului acţiunilor cu legea 
nu există o dilerenţă (cel puţin nu este cazul să fie vreuna), numai 
că ele99 la unul au rareori legea, și poate că nu au avut-o vreodată, 
poate niciodată, drept imbold unic și suprem, iar la altul o au întot- 
deauna. Bespre primul se poate spune: el urmează legea în litera sa 
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(adică în ceea ce privește acțiunea pe care o poruncește legea): dar 
despre al doilea: el o urmează în spirit (spiritul legii morale constă 
in aceea ca doar această lege să [ie un imbold suficient). Ceea ce nu 
provine din această credință este un păcat (din punctul de vedere al 
modului de gândire)!00 Căci dacă pentru a determina liberul arbitru 
la acțiuni conforme legii sunt necesare alte imbolduri decât legea 
insăși (de ex., dorința de onoare, iubirea de sine în genere sau chiar 
un astlel de instinct al bunătăţii cum ar [i / compasiunea), doar 
contingent acesta!0l se acordă cu legea în genere: căci la [el de bine 
ele ar putea să ducă la incălcare!%2. Maxima, după al cărei bine 
trebuie apreciată întreaga valoare morală a persoanei, este totuși 
contrară legii şi, în pofida acţiunilor cunoscute ca fiind bune, omul 
este totuși rău. 

Explicația umnătoare mai este necesară şi pentru determinarea 
conceptului acestei tendințe. Orice tendinţă este sau [izică, adică 
aparţine liberului arbitmu al omului ca liință a naturii; sau este 
morală, adică aparţine liberului arbiiru al omului ca liință morală. 
- În primul sens nu există nici o tendință193 către răul-moral, căci 
aceasta!04 trebuie să provină din libertate; iar o tendinţă lizică (care 
se întemeiază pe un impuls sensibil) spre o oarecare întrebuințare 
a libertăţii fie spre bine, [ie spre rău, este o contradicţie. Așadar, o 
tendință spre rău nu se poale asocia deci decât cu [facultatea 
morală a liberului arbitru. Or, nu există rău-moral (adică susceptibil 
de responsabilitate) decât cel care este propria noastră faptă. 
Dimpotrivă, prin conceptul de tendință se înțelege un temei deter- 
minant subiectiv al liberului arbitru. care precede orice faptă, prin 
urmare el însuși nu esie încă o (aptă; căci în conceptul unei simple 
tendinţe către rău s-ar afla o contradicţie, dacă această expresie nu 
ar putea fi luată, intr-o oarecare măsură, în două sensuri!05 
diferite, ambele conciliindu-se totuși cu conceptul de libertate. Dar 
expresia de faptă în genere poate fi valabilă la [el de bine pentru 
această întrebuințare a libertăţii, de unde rezultă adoptarea de 
către liberul arbitru a maximei supreme (conformă sau contrară 
legii) cât şi a celeilalte întrebuinţări, de unde rezultă acțiunile insele 
(considerate conform materiei, adică în ceea ce priveşte obiectele 
liberului arbitru exercitate conform maximei adoptate. Tendinţa către 
rău este, aşadar, o [aptă în primul sens!9%5 (peccatumn originariurn!07) 
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şi, în același timp, este temeiul formal al oricărei fapte contrare 
legii, înţeles în al doilea sens, cu care se află in contradicție conform 
materiei și se numește viciu (peccatum derivativurn1%8); iar prima 
vină rămâne în limp ce a doua (din imbolduri care nu constau din 
legea însăși) ar putea fi evitată in mai multe feluri. Aceea109 este o 
faptă inteligibilă, cognoscibilă doar prin rațiune, fără nici o condiție 
temporală; aceasta110 este sensibilă, empirică, dată în timp (/actum 
phaenomenon!!1). Prima se numeşte, așadar, în comparaţie cu a 
doua!12 o simplă tendință și este înnăscută, pentru că nu poate fi 
distrusă (căci atunci maxima supremă ar trebui să fie a binelui, dar 
in acea tendinţă a fost adoptat chiar / răul), mai ales pentru că noi 
nu putem explica de ce răul a corupt în noi exact maxima supremă, 
deși acesta!!$ este propria noastră faptă, chiar dacă noi putrem 
indica prea puţin o cauză a unei proprietăți fundamentale ce 
aparţine naturii noastre. - În cele spuse acum se află temeiul pentru 
care chiar la inceputul acestui capitol noi căutam cele trei surse ale 
răului moral doar în ceea ce afectează, după legile libertății, temeiul 
suprem al adoptării sau al urmăririi maximelor noastre, nu în ceea 
ce afectează sensibilitatera (ca receptivitate). 


Omul este rău de la natură 


Vitiis nemo sine nascitur!1€. Horat. 
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Propoziția: omul este râu nu poate, după cele precedente, 
spune altceva decât că: el este conștient de legea morală și totuși a 
adoptat in maxima sa îndepărtarea (ocazională) de această lege. El 
este rău de la natură înseamnă; aceasta este valabilă pentru intreaga 
sa specie; nu este ca şi cum o astfel de calitate!!S ar putea fi dedusă 
din conceptul speciei sale (al unui om în genere), (căci atunci ea ar [i 
necesară), dar după cum îl cunoaștem din experiență el nu poate fi 
judecat diferit sau putem presupune tendința către rău la orice om, 
chiar la cel mai bun, ca subieciiv necesară. Întrucât această ten- 
dință trebuie să fie ea insăşi considerată ca moral rea şi, prin 
urmare, să vedem aici nu o predispoziție naturală, ci ceva de care 
omul poate fi făcut responsabil, în consecinţă trebuie să constea 
din maxime ale liberului arbitru contrare legii): dar acestea1l6, 
datorită libertăţii, trebuie să fie luate drept contingente in ele insele, 
ceea ce, pe de altă parte, nu se va acorda cu universalitatea acestui 
rău, pentru că temeiul subiectiv suprem al tuturor maximelor nu se 
ingemănează cu umanitatea, de ce un știm, și de aceea nu esie 
oarecum inrădăcinat!!” in ea: noi putem numi această tendință 
una naturală către rău, şi pentru că intotdeauna trebuie ca însăși 
această tendință să poarte propria sa vină, noi o putem numi un 
râu radical, innăscut (dar nu într-o măsură mai mică am dobândit-o 
noi înșine) în natura umană. 

Dacă o astfel de tendință coruptă ar trebui să fie inrădăcinată 
în om, noi ne-am putea dispensa de demonstratia sa formală, dată 
fiind mulţimea de exemple evidente pe care / experienţa le etalează 
in fața ochilor noștri in faptele oamenilor. Vrem să imprumutăm 
aceste exemple din situaţia in care mai mulți filosofi sperau să intâl- 
nească prin excelență bunătatea naturală a natwrii umane în așa-nu- 
mita stare naturală: și este cazul să comparăm cu acta ipoteză în 
discuţie scenele de o mare cruzime prezentate de masacrele din 
Tofoa. din Noua Zeelandă. din Insulele Navigatorilor și, de asemenea, 
cele care au loc neincetat în vastele deșerturi din Nord-Vestul 
Americii (după cum ne sunt relatate de căpitanul FHearne!18) [ără ca 
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vreun om să aibă de aici cel mai mic avantaj +), pentru a se convinge 
că în starea naturală domnesc mai mult viciile barbariei, care sunt 
mai mult decât suficiente spre a ne distanţa de opinia acestoral19. 
Dacă suntem de acord cu opinia după care natura umană se face 
mai bine cunoscută în starea de civilizare (unde predispoziţiile sale 
se pot dezvolta mai deplin), atunci ar trebui să dăm ascultare lungii 
și melancolicei litanii a acuzațiilor omenirii: asupra  [alsităţii 
ascunse ce pătrunde chiar și in prietenia cea mai apropiată. astfel 
incât o încredere măsurată in manifestarea reciprocă a celor mai 
buni prieteni este ca o maximă universală de perspicacitate în socie- 
tate; față de tendinţa care il face pe cel obligat să resimtă faţă de 
binefăcătorul său o ură la care cel din urmă ar trebui să se aștepte 
întotdeauna; faţă de bunăvoința cordială care dă totuși naștere 
acestei observații, „după care în nefericirea celor mai buni prieteni 
ai noștri se află ceva care nu ne displace chiar cu totul"!20; și față 
de multe alte vicii care nu se mai disimulează sub aparența virtuţii, 
lără să mai vorbim despre cele care nu se disimulează deloc. pentru 
că deja noi il numim bun pe un om rău din clasa generală: şi vom 
intălni atâtea vicii ale culturii și civilizării (cele mai maladive dintre 
toate) spre / a prefera mai degrabă să întoarcem privirea de la com- 
portamentul oamenilor decât să cădem noi inșine intr-un alt viciu, 
cel al mizantropiei. Dacă nu suntem incă satisfăcuţi, este cazul să 
luăm în considerație asocierea, într-un mod uimitor, a celor două. 
şi anume situația internațională în care națiunile civilizate trăiesc 
unele față de altele în relatiile primitive ale stării naturale (a unei 





E Astfel, războiul permanent dintre indicnii din Arathabasca şi cei cin 
Coastele Câinclui nu are nici o altă intenţie decât nevoia de a ucide. Vitejia războinică 
«ste în opinia lor cea mai inaltă virtute a sălbaticilor. De asemenea. în situaţii civilizate 
va este un obiect de admiraţie și un temci de respect deosebit, pc care îl necesită starea 
ul cărei unic merit este acesta; iar acest [apt nu este lipsit de orice lernci în rațiune. 
Căci pentru om a avea ceva și a și-l putea da drept scop pe carc el îl prcțuiește chiar 
mat presus decât viaţa sa (cinstea), căreia it sacrifică orice interes personal. denotă o 
unvurnită subimitate a predispoziției sale. Dar în satisfacția pe care o încearcă învingâtorii 
in aprecierea marilor lor fapte (sfârtecarea. străpungerea necruțătoare și altele) sc vede 
«ii superioritatea și distrugerea pe care au putut să o provoace. [ără a avea alt scop. 


este propriu-zis o faptă bună pentru ci. 
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Stări constante de constituție de război), punându-și în minte cu 
fermitate să nu o depășească; pentru a vedea că principiile funda- 


mentale ale marilor societăți numite?) 


directă cu prelenţiile publice, care sunt totuși indispensabile, iar 
nici un filosof nu a putut încă să pună de acord principiile cu 
morala, nici chiar (ceea ce este mai rău) să propună ceva mai bun 
care să se poată concilia cu natura umană: astfel incât chiliasmul 
filosofic!25 ce speră într-o stare de pace eternă întemeiată pe o Ligă a 
Naţiunilor, ca o republică a lumii se așteaptă, asemeni celui teologic, 
care se bazează pe împlinirea genului uman în întregime în vedere 
translormării morale. să fie ridiculizat ea o exaltare. 

Temeiul acestui rău nu poate, așadar, 1) să se afle, după 
cum se pretinde de obicei. în sensibilitatea omului. nici în înclinațiile 
naturale ce provin de aici!26. Aşadar, nu numai că acestea!27 nu au 
un raporl direct cu răul (mai degrabă / au cu virtutea, căreia îi dau 
ocazia să se producă, cu forța pe care o poate manifesta dispoziţia 
morală): nu este cazul ca noi să fim într-o măsură mai mare 
responsabili de existenţa lor!28 (chiar nu putem fi, pentru că le avem 
în noi în mod natural, fără să fim autorul lor), în timp ce tendinţa 
către rău antrenează responsabilitatea noastră, întrucât, afectând 
moralitatea subiectului și aflându-se ca urmare în el ca într-o [iință 


state se află în contradicție 





+) Dacă!2! luăm in consideraţie istoria acestora!22 doar ca fenomen al 
predispozitiilor internc ale omenirii. care in cea mai mare parte nouă ne sunt ascunse, 
putem intrezări o oarecarc cale ce urmcază mecanic natura. conform scopurilor care 
nu sunt alc lor (ale popoarelor). ci scopuri ale naturii. Ficcare stat sc străduicște, atâta 
timp cât cl arc in vecinătatea sa un altul!23 pe care speră să îl învingă. să se extindă 
prin această subjugarc și. in consecință, tinde spre o monarhie universală, cu o con- 
stituție in care ar trebui să dispară intreaga libertate şi odată cu ca virtutea, gustul și 
stiința (care constituie consecința sa). Dar acest stat monstruos (în care legile își pierd 
forța puţin câte puţin) după cc a inghiţit toatc statele învecinate se dezmembrează el 
insuși și se divizcază, datorită revoltelor și a discordiilor, intr-o mulțime de state mici 
carc. in loc să aspirc câtre o confederație de state lrepublică de popoare libere 
ces ederate) reincepe la rândul lor, ficcare același joc. pentru a lăsa ca râzboiul (acest 
flagcl al speciei umanc) să inceteze, care nefiind la fcl de iremediabil rău precum este 
mormântul monarhiei absolute (sau chiar și al unci Ligi a Naţiunilor. nu lasă să 
dispară despotismul din nici un stat) totuși nu face, după cum spunea un antic, mai 
mulți oarneni răi decât ii răpune!24 
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ce acționează liber, trebuie să ii poată fi imputat ca o lipsă de care 
el însuși s-a făcut vinovat: iar aceasta în polida rădăcinilor adânci 
pe care le are acesta!29 în liberul arbitru, despre care trebuie să 
spunem că se ailă în om de la natură. — Temeiul acestui rău, de 
asemenea, nu poate, 2) consta intr-o pervertire a raţiunii moral- 
legiferatoare: ca și cum aceasta!3 ar putea distruge în sine autoritatea 
legii şi ar nega obligativitatea ce decurge din aceasta; ceea ce esie 
pur şi simplu imposibil. A se considera o ființă ce acționează liber 
și totuși a se găndi pe sine eliberai. de o asifel de lege corespun- 
zătoare (cea morală) înseamnă a gândi o cauză ce acționează fără nici 
o lege (căci determinația ce rezultă din legile naturii nu poate avea 
loc datorită libertăţii): ceea ce este contradictoriu. — Pentru a da un 
temei răului moral din om sensibilitatea conține prea puțin; căci ea 
face din om, dacă se elimină iinboldurile ce pot rezulta din libertate, 
doar una!3l animalică; o rațiune eliberată de legea morală, aproxi- 
mativ o rațiune rea (o voință absolut rea) conține, dimpotrivă, prea 
mult, pentru că erijează în imbold opoziţia contra legii înseși (căci 
fără nici un imbold liberul arbitru nu poate fi determinat) și astfel 
subiectul ar fi transformat într-o ființă diabolică. — Or. nici una din- 
tre cele două nu este aplicabilă omului!52. 

Dar cu toate că existența acestei tendinţe către rău în natura 
umană poate fi înfățișată prin dovezi ale experienței ce prezintă 
dezacordul real pe care liberul arbitru uman îl poate manifesta in 
timp faţă de lege, totuși acestea nu ne învaţă care este natura proprie 
a acesteia!33 și terneiul acestui dezacord; pentru că aceasta!3* se 
referă la o relație a liberului arbitru în ipostaza sa liberă (așadar a 
unuia al cărui concept nu este empiric) cu legea morală ca imbold 
(al cărui concept este, tot astfel, pur intelectual), trebuie să poată fi 
cunoscută a priori, din conceptul de rău, in măsura în care el este 
posibil conform legilor libertăţii (ale obligativității și responsabili- 
tăţii). Cele ce urmează constituie dezvoltarea conceptului!35. 

Omul (chiar și cel mai rău), oricare ar fi maximele sale, nu 
încalcă legea morală doar din revoltă (refuzând supunerea). Mai 
degrabă ea i se impune irezistibil, în virtutea predispoziţiei sale 
morale; iar dacă în el nu ar acţiona alte imbolduri, el ar prelua-o în 
maxima sa supremă ca temei determinant suficient al liberului 
arbitru, adică el ar fi moral! bun. Dar el mai depinde, în virtutea 
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predispoziției sale naturale, deopotrivă de nevinovată, de imbolduri 
ale sensibilităţii, pe care le adoptă. de asemenea, în maxima sa 
(conform principiului subiectiv al iubirii de sine), lar dacă în deter- 
minarea liberului arbitru le-ar prelua în maxima sa ca suficiente 
doar prin ele insele, fără să se preocupe de legea morală (pe care o 
are, totuși, în sine), el ar fi moral rău. Dar după cum el le preia în 
mod naturai în aceasta!%5 pe cele două 137 şi după cum, pe de altă 
parle, el le va găsi pe fiecare dintre ele luat in parte suficient pentru 
determinarea voinţei sale: dacă diferența dintre maxime nu ar 
depinde decât de diferența dintre imbolduri (materia maximelor) și 
anume dacă legea sau impulsul sensibil ar constitui unul!38, el ar 
[i totodată moral bun și rău; ceea ce (conform Introducerii) este 
contradictoriu. Trebuie deci ca diferenţa dintre un om bun și un om 
rău să nu constea în diferența dintre imboldurile pe care le adoptă 
în maximele sale (nici în materia lor), ci în subordonarea acestora!39 
în forma acelora!40: care dintre cele două imbolduri este celdin care 
el“! face condiţia celuilalt. Prin urmare omul (chiar și cel mai bun) 
este rău numai pentru că inversează, in maximă, ordinea morală a 
imboldurilor în preluarea acestora în maximele sale: el preia in 
acestea iegea morală alături de iubirea de sine; dar el interiorizează 
faptul că ele nu pot coexista una alături de cealaltă și că una din- 
tre ele trebue să fie subordonată celeilalte, care este condiţia sa 
supremă iar el face din imboldul iubirii de sine și din înclinațiile sale 
condiția urmăririi legii morale când, mai degrabă cea din urmă, ca 
o condiție supremă a satisfacerii celor dintăi, ar trebui acceptată ca 
imbold unic în maxima universală a liberului arbitru. 

În pofida acestei inversiuni a imboldurilor contrară ordinii 
rnorale, ce are loc într-o maximă, se poate ca acțiunile să fie totuşi 
la fel de conforme legii ca și cum ar rezulta din principii autentice; 
atunci când rațiunea recurge la unitatea maximelor în genere, care 
este specifică legii / morale, doar în vederea introducerii în imbol- 
durile inclinației, sub numele de fericire, a unei unități a maximelor 
pe case nu ar putea să o obţină în alt fel (de ex. dacă veridicitatea 
este luată drept principiu ne învingem teama de a nu ne pune de 
acord minciunile și de a ne pierde în sinuozitățile lor); așadar, aici 
caracterul empiric este bun, dar cel inteligibil este intotdeauna 
rău. 
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Dacă în natura umană există o tendinţă către aceasta, este 
pentnu că în om se ailă o tendință naturală către rău: iar insășşi 
această tendinţă este moral rea, pentnu că, în cele din unnă, ea trebuie 
căutată intr-un liber arbitru în ipostaza sa liberă și, ca urmare, îi 
poate îi imputată. Acest rău este radical, pentru că el corupe 
temeiul tuturor maximelor; și, în același timp, ca tendință naturală 
el nu poate fi distrus de forțele umane, pentru că aceasta nu s-ar 
putea întâmpla decăt prin maxime bune, ceea ce nu poate avea loc 
dacă se presupune că temeiul subiectiv suprem al tuturor 
maximelor este corupt; totodată trebuie să aibă posibilitatea să o 
depăşească!42, pentru că omul în care se află este o ființă ce 
acționează liber. 

Răutatea naturii umane nu este, așadar, chiar maliţie, dacă 
luăm acest cuvânt în sensul!4% său strict, şi anume ca o dispoziție 
(principiu subiectiv al maximelor) de a prelua râul ca râu drept 
imbold în maxima sa (căci aceasta este diabolică), ci mai degrabă o 
putem numi o perversitate a inimii despre care se spune, numai 
datorită consecinţei sale, că este o inimă rea. Aceastal“+ poate 
coexista cu o voinţă în general bună și provine din imperfecțiunea 
naturii umane, care nu este suficient de puternică pentru a urma 
principiile pe care le-a adoptat. unindu-se cu impuritatea ce o 
împiedică să separe unele de altele, după o regulă morală. imbol- 
durile (chiar și acţiunile bine intenţionate) și care, prin urmare. îl 
fac mai mult să ia în consideraţie conformitatea acestora!*5 cu 
legea, iar nu proveniența lor din ea, adică să o considere drept 
imbold unic. Așadar, de aici nu rezultă întotdeauna o acțiune tocmai 
contrară legii, nici o tendinţă către ea, adică un viciu: astfel, modul 
de gândire conform cănaia prin absenţa acestuia!4%5 se face dovada 
conformării dispoziției cu legea datoriei (ca virtute), pentru că astfel nu 
se consideră doar imboldurile din maximă. ci doar indeplinirea lite- 
rală a legii) este singurul numit chiar o perversitate radicală a inimii 
umane. 

Această vină inăscută (reatus), care este numită astfel pentru 
că este percepută de timpuriu, manifestându-se întotdeauna in 
intrebuințarea de către om a libertăţii și nu într-o măsură mai mică 
trebuie să apară totuși din libertate de care, in consecință, să poată fi 
tăcut responsabil, în primele sale două grade (care sunt imperfecțiunea 
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și impuritatea) ea este judecată ca nepremeditată (culpa), dar în cel 
de-al treilea ca o vină premeditată (dolus) şi are drept caracter o 
anumită viclenie a inimii umane (dolus malus), ce face ca omul să 
se înșele el însuși cu privire la dispoziţiile sale bune sau rele, şi deşi 
acțiunile sale nu ar avea drept consecință răul, ceea ce s-ar putea 
întâmpla foarte bine conform maximelor pe care le urmează, nu se 
culpabilizează cu privire la dispoziţiile sale, ci mai degrabă se 
consideră ca [iind justificat în faţa legii. De aici rezultă că atâţia 
oameni (care, în opinia lor, sunt conștiincioși) au o conștiinţă!47 
calmă, întrucât în mijlocul acțiunilor pentru care legea nu a fost 
consultată sau cel puţin in cea mai mare parte, ei se sustrag 
bucuroși de la consecințele rele, mergând până la imaginarea 
meritului de a nu se simţi vinovați de vinele cu care ei văd că sunt 
încărcaţi alţii: fără să examineze dacă există un merit al fericirii sau 
dacă îl putem găsi în modul de gândire pe care ei ar pulea, dacă ar 
voi, să îl descopere în ei înșiși, nefăcându-i să cadă în vicii egale în 
cazul în care incapacitatea, temperamentul, educația, împrejurările 
de timp şi de loc ce induc tentaţia (numai lucruri de care noi nu 
putem fi făcuţi responsabili) vor rămâne, de aceea, îndepărtate. 
Această necinste prin care ne aruncăm praf în ochi şi care 
impiedică intemeierea dispoziţiei morale autentice în noi, se 
extinde în plus în exterior prin ipocrizie și inșelătorie faţă de 
celălalt. iar atunci când aceasta nu trebuie să fie numită răutate, 
nu mai puţin ca merită să fie numită lipsă de demnitate; ce se află 
în răul radical al naturii umane, care (impiedicând facultatea de 
judecare morală să ştie, într-adevăr, drept ceea ce trebuie să fie 
luat un om și făcând responsabilitatea cu totul nesigură interior și 
exterior) este pata neagră a speciei noastre care, atâta timp cât nu 
o indepărtăm, impiedică dezvoltarea germenelui binelui, după cum 
s-ar [ace pe deplin în lipsa ei. 

Un membru al Parlamentului britanic!4%8, înflăcărat fiind a 
făcut afirmaţia; „Orice om își are prețul său, pentru care el se 
vinde”, Dacă aceasta este adevărală (asupra căreia fiecare poate 
decide pentru sine), dacă în general nu există nici o virtute pentru 
care să nu poată fi găsit nici un grad de / tentație la care să cedeze, 
fiind capabilă să o îndepărteze 149, dacă pentru noi a decide să 
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urmăm partea de spirit bun sau rău, depinde de a ști care este cea 
dintre cele două care oferă mai mult și care plătește mai prompt: 
s-ar putea să fie adevărat despre om în genere ceea ce a spus 
apostolul: „Aici nu există nici o diferenţă, toţi sunt deopotrivă de 
păcătoşi — nu există nimeni care să facă binele (conform spiritului 


legii), nici măcar unul”!50+), 


3] Dovada propriu-zisă a acestei sentinţe de condamnare de către raţiunea 
moral-judicativă nu se ailă în această secțiune. ci în cea precedentă; în aceasta noi nu 
dăm decât confirmarea acestei judecăţi prin experienţă, care nu poate descoperi nicio- 
dată rădăcina răului în maxima supremă a liberului arbitru în ipostaza sa liberă în 
raport cu legea care. ca fapt inteligibil. precedă orice experienţă. - De aici. adică de la 
unitatea maximei supreme la unitatea legii la care se raportează, se mai poate 
intrevedea și: de ce judecarea intelectuală pură a omului trebuie să aibă drept temei 
principiul excluderii oricărui termen mediu intre bine și rău; in timp ce judecarea 
empirică ce poartă asupra faptului sensibil (a comportamentului real) poate avea drept 
bază principiul următor: că există un termen mediu intre aceste două extreme. pe de-o 
parte negativitatea indiferenţei ce precedă orice instruire, iar pe de altă parte poziti- 
vitatea combinării, datorită căreia noi suntem pe jumătate buni, pe jumătate răi. Dar 
cea din urmă!5! nu este decât judecarea moralității omului in fenomen. care în jude- 


cata finală este subordonată celei dintâi!52. 
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Originea (primă) este proveniența unui elect din cauza sa 
primă, adică a aceleia care, la rândul său, nu este efectul unei alte 
cauze de același gen. Ea poate fi considerată fie ca o origine rațională, 
fie ca una temporală. În primul sens153 este luată în consideraţie 
numai existența efectului; in cel de-al doilea devenirea acestuia și, 
ca urmare. se raportează ca eveniment la cauza sa în timp. Când 
efectul se raportează la o cauză cu care el se unește după legile li- 
bertăţii, după cum este cazul răului moral: determinarea liberului 
arbitru în producerea sa nu este gândită atunci ca fiind unită cu 
ceea ce constituie pentru efect temeiul său determinant în timp, ci 
doar cu ceea ce esie in reprezentarea rațională și nu poate decurge 
ca dintr-o stare anterioară; ceea ce, dimpotrivă, trebuie să aibă loc 
întotdeauna atunci cănd acţiunea rea / se raportează ca eveniment 40 
în lume la cauza sa naturală. Este, deci, o contradicţie să căutăm 
pentru acțiunile libere ca atare o origine temporală (la fel ca pentru 
efectele naturale); și, ca urmare, să căutăm originea temporală a 
naturii morale a omului în măsura în care ea este considerată ca 
fiind contingentă, intrucât constituie fundamenul intrebuințării li- 
bertăţii, care trebuie să fie căutat (la fel ca temeiul determinant al 
liberului arbitru în genere) doar în reprezentările rațiunii. 

Oricare ar putea fi, de altfel, originea răului din om, putem 
susţine că printre toate modalitățile de reprezentare a răspândirii 
răului și de propagare a sa la toţi membrii speciei noastre și la toate 
generațiile, cea mai nepotrivită: în reprezeniarea răului parvenit 
prin moștenire de la strămoșii noștri; căci despre răul-moral se 
poate spune ceea ce a spus poetul despre bine: - genus et proavos, 
et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra putoi5€ *). - Se mai poate 
observa: că atunci cănd noi căutăm originea răului, ceea ce punem în 
primul rănd nu este tendinţa câtre rău (ca peccatun in potentia!59), 
ci doar râul real al acţiunilor date conform posibilității sale intrin- 
seci, luând în consideraţie și ceea ce trebuie să concureze în liberul 
arbitru la indeplinirea acestora!50. 


* 
) Fiecare dintre cele trei facultăți numite superioare (din universități) ar 
[ace inteligibilă această moștenire în felul sâu: și anume fie ca o boală ereditară, fie ca 
o vină ereditară, fe ca un păcat ereditar. 1) Facultatea de medicină și-ar reprezenta 
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Mai trebuie să observăm că: atunci când cercetăm originea 
răului noi nu considerăm la inceput tendinţa către el ( ca peccatum 
in potentia), ci doar răul real al acţiunilor date, conform posibilităţii 
sale intrinseci și tot ceea ce trebuie să concureze la indeplinirea 
acestora!6! în liberul arbitru. 

Fiecare acţiune rea, atunci când i se caută originea rațională, 
trebuie să fie considerată ca și cum omul s-ar fi aflat nemijlocit 
chiar in starea de nevinovăție înainte de a o comite. Căci: oricare ar 
fi putut fi comportamentul său anterior și, de asemenea, oricare ar 
fi putut fi cauzele naturale care îl influențează. fie că se află în afara 
sa sau în el: acţiunea sa este totuși liberă și nedeterminată de nici- 
una dintre aceste cauze și, în consecință, ea poate și trebuie să fie 
intotdeauna judecată ca o întrebuințare originară a liberului său 
arbitru. El ar trebui să-i refuze indeplinirea!6? în anumite impre- 
jurări temporale și asociaţii în care s-ar putea alla; căci prin nici o 
cauză din lume el nu poate inceta să fie o fiinţă ce acţionează liber. 
Se spune, pe bună dreptate: că omul este responsabil chiar și pentru 
consecinţele ce rezultă din acţiunile contrare legii, pe care altădată 
le-a comis liber; prin aceasta noi vrem doar să spunem: că nu este 
necesar să căutăm un subterfugiu și să ne întrebăm dacă cele 


răul ereditar oarecum analog teniei, cu privire la care unii cercetători din ştiinţele 
naturii sunt de părere că el nu s-ar afla nici într-un element din afara noastră, nici 
lin același fel) într-un alt animal, el trebuind să se afle în primii strămoși. 2) Facultatea 
de drept l-ar considera ca o consecinţă legitimă a preluării unei moșteniri pe care ne-au 
lăsat-o aceștia!55, dar care ne-au impovărat cu un delict grav (căci a ne [i născut nu 
inseamnă altceva decât a moșteni intrebuințarea bunurilor de pe aănân in măsura în care 
ele sunt indispensabile menţinerii noastre). Noi trebuie să ne achităm de aceasta (să 
ispășim) pentru a (i, în cele din urmă eliberați prin moarte. de această posesiune. 3) 
Facultatea de teologie ar înfățișa acest rău ca participare personală a primilor noștri 
strămoși la căderea unui rebel respins: fie că noi inşine am cooperat (fără să avem acum 
conștiința); [e că acum, noi care suntem născuţi sub domnia acestuia!56 (ca prinţ al 
acestei lumi) ne complacem în a prefera bunurile acestuia!5? şi nu ordinea superioară 
a stăpănului ceresc, neavând suficientă fidelitate spre a ne elibera de acesta!56 cu care 
mai târziu va trebui să impărtășim aceeași soartă. 
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din urmâ!63 ar putea fi libere sau nu, pentru că in acţiunea 
mărturisită deja liber ce era cauza lor se află deja un temei suficient 
al responsabilităţii. Dar oricât de rău ar fi fost cineva (până când 
obișnuința a devenit o a doua natură) când s-ar afla pe punctul de 
a indeplini o acțiune liberă: nu numai că el a avut constant datoria 
de a deveni mai bun; dar este clar că acum este de datoria sa să 
devină mai bun: el trebuie ca atunci să poată acţiona moral. iar 
dacă nu o face el este, de asemenea, responsabil în momentul acţiunii, 
căci dotat fiind cu predispoziția naturală spre bine (inseparabilă de 
libertate) el a trecut de la starea de nevinovăție la rău. - Noi nu 
putem investiga acest fapt conform originii temporale, ci trebuie să 
o facem doar conform originii sale raționale, spre a determina, in 
conformitate cu ea și pentru a explica, în măsura posibilului tendința, 
adică temeiul subiectiv universal al acceptării încălcării în maxima 
noastră, atunci când el există. 

Prin aceasta noi suntem, așadar, pe deplin de acord cu 
modul de reprezentare folosit de Scriptură asupra originii răului, pe 
care îl înfățișează ca inceput al aceluia în specia umană: căci în 
relatarea pe care i-o face, ceea ce trebuie gândit ca fiind prim conform 
naturii lucrurilor (fără a lua în considerație condiția temporală) 
apare ca atare şi conform timpului. După ea!64 răul nu începe 
printr-o tendinţă către acesta care îi va servi drept temei. căci 
atunci acest inceput nu ar proveni din libertate; ci din / păcat (adică 
din încălcarea legii morale înțeleasă ca poruncă divină); starea 
omului înainte de orice tendinţă către rău se numește stare de nevi- 
novâție. Legea morală i se impune, după cum se întâmplă la om 
care nu este pur ci trebuie să fie o fiinţă tentată de înclinații, ca 
interdicţie (|. Moise, II, 16, 17)165. Or, în loc să urmeze intocmai 
această lege ca un imbold suficient (singurul necondiţionat bun, 
ceea ce înlătură orice îndoială): omul este tentat și de alte imbolduri 
(Il, 6)166, care nu pot fi bune decât condiţionat (adică în măsura în 
care nu produc nici un prejudiciu legii) şi își ia drept maximă, în 
acţiunile înfăptuite conștient și provenite din libertate, de a urma 
legea datoriei nu din datorie, ci întotdeauna și din alte intenţii. El 
a inceput deci prin a pune la indoială rigurozitatea poruncii. care 
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exclude influența oricărui alt imbold și, ca urmare, prin sofisme*) 
supunerea față de aceasta a trecut asupra unuia condiționat de un 
termen mediu (de principiul iubirii de sine), ceea ce, în cele din 
urmă, l-a condus să dea întâietate impulsurilor sensibile asupra 
imboldului legii în maxima acțiunilor sale și astfel să producă 
păcatul (III, 6)165%. Mutato nomine de te fabula narratur!70. Faptul că 
noi procedăm astfel în fiecare zi, prin urmare că „intru Adam toți 
suntem păcătoși”!7! și continuăm să păcâtuim, este clar din cele 
precedente; numai că la noi există deja o tendinţă înnăscută spre 
încălcare, în timp ce nimic asemănător nu se întâlnea la primul om, 
care se presupune că era nevinovat, iar în ceea ce privește timpul, 
încălcarea sa se numește, în consecință, o câdere in păcat: pe când 
la noi aceasta!72 este reprezentată ca fiind urmarea răutăţii deja 
inerente naturii noastre. Dar a vorbi despre această tendință nu 
inseamnă altceva decât a voi să spunem că atunci când explicăm 
răul, cu privire la inceputul său în timp, noi ar trebui să urmărim 
cauzele fiecărei încălcări premeditate intr-un timp anterior vieții 
noastre, mergând până la perioada în care intrebuințarea / rațiunii 
nu era incă dezvoltată, prin urmare până la o tendinţă către rău (ca 
fundament natural) care de aceea se numește înnăscută și ar trebui 
să conțină sursa răului: care cu privire la primul om, reprezentat 
ca dispunând deja de intrebuințarea deplină a facultăţii sale a rați- 
unii, nu este nici necesar, nici realizabil; peniru că altminteri 
acel fundament (tendinţa rea) ar fi trebuit să fie chiar innăscut; de 
aceea păcatul său173 este dat ca urmând imediat stării de nevi- 
novăție. - Dar noi nu trebuie să căutăm originea temporală a 
naturii morale, de care noi trebue să fim responsabili; oricât de 





”) 
totuși. ca imbold suficient prin el însuși. întăietate in maxima sa asupra tuturor altor 
temeiuri determinante ale liberului arbitru sunt simulate, iar tendința câtre ele este un 


Toate atestările de venerație [aţă de lcgca morală. lără a i se acorda 


fals interior. adică o tendință de a se inșcla pe sine in interpretarea legii morale. 
prejudiciind-o pe aceasta (III, 5)!67: de aceea Biblia (partea creștină) îl numeşte pe 
inițiatorul răului (care se află in noi înşine). mincinosul inceputurilor!68, prin care ea 
caracterizează omul relativ la ceea ce pare a [i temeiul principal al răului din el. 
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inevitabilă ar trebui să fie aceasta atunci când voim să explicâm 
existența sa contingentă (ceea ce poate explica faptul că Scriptura 
a reprezentat această existență contingentă pentru a se putea 
conforma slăbiciunii noastre). 

Originea rațională a acestei dezechilibrări a liberului nostru 
arbitru, cu privire la felul în care el preia mai intăi imboldurile 
subordonate, adică această tendinţă către rău, rămâne impenetrabilă 
pentru noi, pentru că de ea însăși noi trebuie să fim responsabili și, 
în consecință, acest temei suprem al tuturor maximelor ar necesita, 
la răndul său, adoptarea unei maxime rele. Răul a putut proveni 
doar din răul-moral (nu doar din limitele naturii noastre); și totuși, 
predispoziția naturală (pe care nimeni altul decăt omul insuși nu a 
putut-o corupe, dacă el trebuie făcut responsabil de această corupere) 
este o predispoziție către bine; pentru noi nu poate exista, deci, un 
temei conceptibil, datorită căruia răul moral a putut proveni în noi 
pentru prima dată. Această inconceptibilitate. impreună cu deter- 
minația iminentă a răutăţii speciei noastre, este exprimată de 


Scriptură în relatarea istorică*) prin care răul moral a fost plasat la 


inceputul lumii, deci încă nu in om, ci intr-un / spirit cu o destinaţie 
originar mai sublimă: așadar, inceputul prim al oricărui rău în 
genere este reprezentat în acest fel ca fiind inconceptibil pentru noi 
(căci de unde provine răul în acel spirit?), iar omul este dat ca o 
fiinţă ce cade în rău doar prin tentație, iar nu dintr-un ternei (chiar 
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* 
) Ceea ce s-a spus aici nu trebuie luat ca o interpretare a Scripturii, care 43 


se situează în alara limitelor de competenţă doar ale rațiunii. Putem explica felul în 
care o prelegere istorică are o utilitate morală, lără a hotări dacă sensul care i se 
atribuie este cel pe care il viza scriitorul sau doar cel pe care i-l atribuim noi: numai 
ca el!7i să fie adevărat prin el insuși și fără nici o dovadă istorică, şi astfel să fie in 
același timp singurul ce ne dă posibilitatea de a deveni mai buni printr-un pasa) din 
Scriptură, care altfel ar f) o sporire nefnuctuoasă de cunoștințe istorice. Nu trebuie să 
intreținem dispute, fără să fle nevoie. asupra unui lucru și asupra autorității istorice 
a acestuia, care dacă este inţeles astfel sau în alt fel. nu contribuie cu nimic in a îl face 
pe om mai bun. atâta timp cât ceea ce poate contribui este cunoscut fără vreo dovadă 
istorică, şi chiar trebuie să [le cunoscut fără ea. Cunoașterea istorică care nu are un 
raport intim valabil pentru toată lumea ține de adiaphera!75, fără de care fiecare poate 
să acţioneze după cum s-a edificat el insuși. 
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și conform predispoziției sale prime către bine), dar care mal este 
capabil de o transformare opusă spiritului tentator, adică o ființă a 
cărei vină nu are o scuză, întrucit nu poate fi imputată tentaţiilor 
cărnii, iar celui dintii, care are inima coruptă, dar care are totuși o 
voință bună, îi este lăsată speranța într-o revenire la binele de care 
el s-a îndepărtat. 


Observaţie generală!76 


“ Despre restabilirea predispoziției originare 
câtre bine în forța sa 


Ceea ce este omul în sens moral sau trebuie să devină, bun 
sau rău, trebuie să îl facă sau să îl fi făcut el însuși. Amândouă tre- 
buie să fie un efect al liberului său arbitru în ipostaza sa liberă; căci 
altminteri nu i s-ar putea imputa și, ca urmare, el nu ar fi nici bun 
moral, nici rău. Când se spune: el a fost făcut bun nu poate să 
insemne mai mult decât: el este creat pentru bine, iar predispoziția 
sa originară este bună; omul însuși nu este încă prin aceasta, ci 
numai după ce a preluat sau nu în maxima sa imboldurile 
conţinute în această predispoziție (ceea ce trebuie lăsat cu totul la 
libera sa alegere), el a devenit bun sau rău. Presupunând că pentru 
a deveni bun sau mai bun mai este necesară și o contribuţie 
supranaturală, care poate consta din reducerea obstacolelor sau 
chiar și dintr-un ajutor pozitiv, omul trebuie ca mai înainte să se 
facă demn de a îl primi!77, și acceptind acest ajutor (ceea ce nu este 
puţin lucru), adică să admită în maxima sa creșterea pozitivă a 
forțelor, singura prin care devine posibil ca binele să ii fie atribuit 
lui și el să fie recunoscut ca un om bun. 

Cum este posibil, așadar, ca un om rău de la natură să se 
facă el insuși bun, aceasta depășește toate conceptele noastre; 
căci cum poate, așadar, un copac rău să producă fructe bune? 
Totuși, conform mărturisirii anterioare, un copac originar bun 


(după predispoziție) a început să producă fructe rele”). iar căderea 
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de la bine la rău (dacă rellectăm că acesta!78 provine din libertate), 
nu este mai conceptibilă decăt reabilitarea de la rău la bine: astfel 
încât nu vom putea contesta posibilitatea celei din urmă. Căci în 
pofida acelei căderi, în sufletul nostru are totuși deplină rezonanță 
porunca: noi trebuie să devenim mai buni; in consecință, noi 
Lrebuie de asemenea să putem, chiar dacă ceea ce putem face noi 
trebuie să rămână în sine insulicient și să poată să ne facă doar 
susceptibili de un ajutor superior, inexplicabil pentru noi. - Fără 
indoială, trebuie să presupunem, de aceea, că subzistă un germene 
al binelui ce și-a păstrat intreaga puritate, care nu a putut îi anihilat 


sau corupt și, cu siguranță, nu poate fi iubirea de sine**) care, 


adoptată drept principiu al tuturor maximelor noastre este chiar 
sursa întregului rău. 


”) Cel a cărui predispoziție este bună nu este încă un arbore bun în fapt: 
căci dacă era. este evident că el nu putea să facă fructe relc: numai după ce omul. 
în vederea legii morale existente în cl, a adoptat in maxima sa imboldurile existente in 
cl va fi numit bun (arborele numit pur și simplu un arbore bun). 


13) Cuvintele care pot primi două sensuri cu totul diferite impiedică adesea 
mult timp convingerea din temeiurile cele mai clare. Ca și iubirea in genere, iubirea de 
sine poate Î) divizată într-una de bunăvoință și intr-una dc complezență (benevolentiae 
et complacentiae). unde ambele trebuie să [ie (după cum se ințelege dc la sine) 
raționalc. A o prelua pe prima in maxima sa este un lucnu natural (căci cine nu vrea, 
aşadar, să îi meargă intotdeauna bine?). Dar ca!7% nu este rațională decât dacă. pe de-o 
parte. în ceea ce priveşte scopul este ales numai ceea ce poate cocxista cu cea mai 
mare și mai durabilă prosperitate, iar pe de altă parte. pentru ficcare dintre aces 
tc elemente ale fericirii sc aleg mijloacele celc :nai convenabile. Raţiunca indeplinește 
aici numai rolul de slujitoare a inclinatiei naturale; dar maxima carc se adoptă în 
acest scop nu are nici un raport cu moralitatea. - Dar dacă ca!80 este transformată în 
principiu necondiționat al liberului arbitru. ea ajunge în moralitate o sursă de inter- 
minabile dezacorduri. - O iubire rațională a satis/acției in sine insâși poale fi înțe- 
leasă ca limltându-se să insemne că noi suntem satislăcuți de maximele 
sus- menţionate. care tind către satisfacerea inclinaţiei naturale (în măsura în care 
acel scop este atins prin urmărirea lor!t!: şi astfel ea!82 este lot una cu iubirea de 
bunăvoință [aţă de sine: noi sunlein satisfâcuţi de noi inșine, după cum este un 
ncgustor ale cărui speculaţii comerciale au reușit, şi care sc felicită de perspicaci- 
tatea sa cu privire la maximele adoptate. Numai maxima iubirii de sine intemciată pc 
satisfacția necondiționată în sinc însăşi (nedependeniă de căștiuul sau de pierderea 
rezultate din acțiune) va constitui principiul interior al unei mulțurniri posibile 
nouă, dar a cărci condiţie va [i subordonarea maximelor noastre legii moralc. 
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Restabilirea predispoziţiei originare din noi către bine nu 
este achiziţionarea unui imbold către bine pe care l-am pierdut, căci 
acesta!88, care constă din respectul faţă de legea morală, nu am 
putut să il pierdem niciodată, iar dacă ultima ar fi posibilă, noi nu 
l-am mai redobândi niciodată159. Ea este deci numai restabilirea 
purității aceleia!%0 ca temei suprem al tuturor maximelor noastre, 
conform căruia aceasta nu se unește doar cu alte imbolduri sau 
chiar acestea (înclinațiile) îi sunt subordonate în calitate 
de condiţii, ci ea lrebuie să fie preluată în întreaga sa puritate 
ca imbold suficient prin el insuși de determinare a liberului arbitru. 
Binele originar înseamnă sfințenia maximelor în urmărirea 
datoriei sale, prin urmare doar din datorie, prin care omul 
care acceptă în maxima sa această puritate, cu toate că de aceea 
el nu este chiar sfânt (căci intre maximă și [aptă distanţa este încă 
mare), totuși el se află pe această cale /, apropiindu-se printr-un 
progres la infinii!9!. Intenţia fermă și iscusită de a își îndeplini 
datoria se numește, de asemenea, virtute, conform legalității con- 
siderate drept caracter empiric al său!9%2 (virtus phaenomenon!92). 





Nici un om. căruia moralitatea nu ii este indiferentă, nu poate să aibă în sine o satis- 
[acţie şi chiar să nu aibă o nemulțumire amară față de sine. cănd este conștient că 
maximele sale nu se acordă cu legea morală din el. Pe aceasta am putea-o numi iubire 
rațională de sine. căci ea se opune combinării altor cauze de mulţumire rezultate din 
consecințele acţiunilor noastre (sub nuiele unei fericiri care prin aceasta se creează pe 
sine) cu imboldurile liberului arbitru. Dar după cum cea din urmă denotă un respect 
necondiționat față de lege. de ce vrem să ne folosim de expresia uneia raționale, dar 
numai cu ultima condiţie, de iubire de sine morală, îngreunând fără să [ie nevole clari- 
ficarea raţională a principiului. drept care ne învărtim în cerc (căci noi înşine nu ne 
putem lubi decât moral, in măsura în care suntem conștienți de maxima noastră, care face 
din respectul faţă dc lege imboldul suprem al liberului nostru arbitru)? Fericirea este, 
conform naturii noastre. pentru noi ca llință dependentă de obiecte ale sensibilităţii, 
primul și cel pe care îl dorim necondiționat. Dar conform naturii noastre (dacă voim să 
numim astfel. în genere, ceca ce ne este înăscut) de linţe dotate cu rațiune şi cu liber- 
tate. aceasta!&3 este departe de a fi primul dintre lucruri și nici nu este un obiect 
necondiţionat al maximelor noastre: ci acesta!84 este demnitatea de a fi fericit, adică 
acordul tuturor maximelor noastre cu legea morală. Aceasta este, așadar, în mod 
obiectiv, singura condiţie care poate pune de acord dorinţa față de cea dintâi!85 cu raţiunea 
legiferatoare, care este fondul oricărei prescripții morale: iar în dispoziţia de a nu o 
dori!85 decât condiționat!87 modul moral de a gândi. 
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Ea1%4 deţine, de altfel, maxima constantă a acţiunilor conforme 
legii. dar imboldurile cerute pentru aceasta de liberul arbitru pot fi 
luate de fiecare de unde vrea. Prin urmare, virtutea înțeleasă în 
acest sens poate fi dobândită treptal. iar unii spun chiar că ea este 
o obișnuință îndelungată (de urmărire a legii), prin care omul, prin 
reforme treptate ale comportamentului său și întărirea maximelor, 
invingând astfel tendinţa către viciu, ajunge la o tendinţă cu totul 
opusă. În vederea acesteia nu este necesară chiar o transformare a 
inimii, ci doar o transformare a moravunlor. Omul găsește că este 
virtuos de când se simte ancorat în maximele care il fac să iși 
îndeplinească datoria: cu toate că nu este vorba despre temeiul 
suprem al tuturor maximelor, și anume din datorie; astfel, de ex.. 
nestăpănitul revine la stăpânire de dragul sănătății, mincinosul 
la autenticitate de dragul cinstei, cel nedrept la loialitatea burgheză 
de dragul tihnei sau al căștigului etc.; toți conform principiului 
apreciat al fericirii. Dar pentru a deveni bun, nu numai legal, dar 
si moral (care să il satisfacă pe Dumnezeu), adică pentru a deveni 
un om virtuos conform caracterului inteligibil (virtus Noumenon!95), 
când ceva este recunoscut drept datorie, nu mai este cazul unui all 
imbold în afară de această reprezentare a datoriei înseși: aceasta 
nu se poate produce printr-o reformă treptată, atâta timp cât 
[lundamentul maximelor rămâne impur, ci trebuie să se producă 
printr-o revoluție a dispoziției omului (o trecere a acesteia la maxima 
sfințeniei); iar el poate deveni un om nou numai printr-un fel de 
renaștere asemănătoare unei noi Creaţii (Evanghelia Sfântului 
loan, III, 5)19%; în comparaţie cu 1Moise, I, 21%) și printr-o trans- 
formare a inimii. 

Dar dacă omul este corupt în temeiul maximelor sale, cum 
cste posibil ca prin propriile sale forţe să infăptuiască revoluţia 
necesară și să devină prin el însuși un om bun? Și totuși datoria îi 
poruncește să fie astfel, dar ea nu ne poruncește ceea ce avem de 
lăcut. Aceasta nu este alta decât unirea necesară a celor două 
lucruri care, ca urmare, trebuie să îi fie posibilă omului, și ele sunt 
revoluționarea modului de gândire și reforma treptată a modului de 
simţire (ce pune obstacole în calea aceleia!%8). Aceasta este: atunci 
când printr-o decizie / unică și imuabilă, el a transformat de indată 
temeiul suprem al maximelor sale, care făcea din el un om rău. 
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(și care a reinveșmântat astfel un om nou!99); el este, conform 
principiului și al modului de gândire, un subiect receptiv la bine: 
dar numai prin activitate și devenire continue el va ajunge un om 
bun: adică el poate spera că. printr-o astfel de puritate a principiului 
din care el a făcut maxima supremă a liberului său arbitru, și prin 
fermitatea acestuia20% se aţlă pe calea cea bună (deși îngustă) a 
unui progres neincetat de la rău spre mai bine. Aceasta este peniru 
cel ce scrutează temeiul inteligibil al inimii (al tuturor maximelor 
liberului arbitru) și pentru care această infinitate a progresului 
este, deci, o unitate, adică pentru Dumnezeu, exact același lucru cu 
a fi într-adevâr un om bun (a îl satisface); iar această schimbare 
poate fi considerată, în această măsură, o revoluţie; dar în jude- 
carea oamenilor, care pentru a se aprecia pe ei inșiși și forța 
maximelor lor nu se pot baza decât pe superioritatea pe care o 
dobândesc în timp asupra sensibilităţii, aceasta?! nu trebuie 
considerată decât ca o strădanie susținută intotdeauna către bine, 
prin urmare ca o reformă treptată a tendinței către rău considerat 
ca un mod de gândire pervers. 

De aici decurge că educarea morală a omului nu ar trebui 
să înceapă prin îndreptarea moravurilor, ci prin transformarea 
modului de gândire și prin intemeierea unui caracter; cu toate că 
de obicei se procedează altfel, ducănd lupta doar contra viciilor și 
lăsându-se rădăcina lor generală neatinsă. Or, omul cel mai 
mărginit este el însuși capabil să dea impresia unui respect cu atât 
mai mare pentru o acțiune conformă datoriei cu cât mai mult o 
eliberează in gândire de alte imbolduri ce ar putea influența din 
iubire de sine maxima acțiunii; iar copiii înșiși sunt capabili să 
descopere cea mai slabă umnă de imixtiune a imboldurilor impure: 
iar atunci acţiunea își pierde dintr-o dată pentru ei orice valoare 
morală. Această predispoziție către bine poate fi cultivată inevitabil 
prin citarea de exemple luate chiar de la oamenii buni (care se 
referă la conformitatea acelora202 cu legea), pentru ca elevii cărora 
li se predă morala să judece impuritatea mai multor maxime după 
imboldurile reale ale acțiunilor lor, fiind preluate astfel, puţin câte 
puţin, în modul de gândire: incât doar prin sine, în inima lor datoria 
incepe să dobândească o pondere considerabilă. Dar a il învăţa să 
admire acţiuni virtuoase, oricât de mare ar fi sacrificiul pe care 
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l-ar putea plăti, nu înseamnă încă a produce dispoziția corectă pe 
care sufletul203 elevului trebuie să o aibă față de binele moral. Căci 
oricât de virtuos ar fi cineva, totul este să iși facă doar datoria, 
acționând intotdeauna bine /; dar a iși face datoria in ordinea 
morală nu înseamnă mai mult decât a acționa, ceea ce nu merilă 
admiraţie. Această admiraţie este mai degrabă un vot dat de senti- 
mentul nostru datoriei, ca și cum supunerea faţă de ea2% ar [i 
extraordinară și meritorie, 

Dar în sufletul nostru există ceva pe care noi nu putem înceta, 
de când l-am sesizat printr-o privire, să îl considerăm cu cea mai 
mare uimire și cu o admiraţie legitimă, care este totodată reconfor- 
lantă pentru suflet: predispoziția morală originară in genere din 
noi. — Ce există in noi (ne putem întreba) datorită căruia, ca liinte 
constant dependente de natură prin atâtea trebuinţe, ne înălțăm 
totuși deasupia acestora in ideea unei predispoziţii originare (în 
noi), încât ajungem să le desconsiderăm și să ne privim pe noi 
inșine ca nedemni de existenţa in care ne desfătăm cu acestea și 
facem ca numai pentru ele viața să merite să fie dorită, mergând 
astfel conira unei legi prin care rațiunea noastră poruncește cu 
putere, fără ca de aceea să promită sau să amenințe? Importanța 
acestei probleme trebuie să fie prolund simțită de orice om cu 
capacitatea cea mai obișnuită, ce a fost instruit in prealabil asupra 
slinţeniei incluse în ideea de datorie, dar care nu se înalță până la 
cxaminarea conceptului de libertate, ce provine, mai inainte de 
loate, din această lege*); şi chiar / inconceptibilitatea acestei predis- 
poziții, care proclamă o origine divină trebuie să acționeze asupra 


sufletului2!0 până la entuziasm și să îi dea [orţa de a consimțţi la 


?) Faptul că conceptul de libertate a liberului arbitru nu precedă in noi 
conștiința legii morale, ci el este conchis doar din dcterminabilitatca liberului 
nostru arbitru prin aceasta2%5 ca o poruncă necondiționată, de care ne putem 
convinge cănd ne întrebăm: dacă suntem conştienţi, sigur şi nemijlocit. de o 
ficultate prin care putem depâși, printr-o decizie fermă, toate imboldurile. oricât 
«de mari ar [i (Phalaris licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet periuria 
tauro)206. Oricine ar trebui să mărturisească: că el nu știe dacă. într-un astlel 
«de caz, nu îi va slăbi intenţia. Tot asticl datoria îi poruncește necondiţionat: el 
ur trebui să rămână fidel207; și de aici el conchide pe bună dreptate: câ. de 
isemenea, elar trebui să poatd20%,. iar atunci liberul său arbitru să fic liber. 
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sacriliciile care îi pot fi impuse de respectul față de datoria sa. 
Stimularea frecventă a acestui sentiment de sublimitate a desti- 
nației noastre morale este mijlocul excelent care poate [i apreciat în 
vederea trezirii de dispoziții morale, pentru că el se opune direct 
tendinței înăscute de pervertire a imboldurilor în maximele libenualui 
nostn. arbitru în vederea restabilirii, în respectul necondiţionat 
faţă de lege, care este condiția supremă a adoptării tuturor 
maximelor, ordinii morale originare a imboldurilor și astfel a resta- 
bilirii, în puritatea sa. a predispoziţiei către bine in inima omului. 
Dar o astlel de restabilire înfăptuită prin propriile noastre 
[lorțe nu are contra sa, în mod direct, propoziția privitoare la perver- 
sitatea innăscută a omului față de orice bine?  Incontestabil, 
această propoziţie se opune conceptibilităţii, adică înțelegerii de 
către noi a posibilităţii acesteia?1!, ca și tuturor celor ce trebuie să 
[ie reprezentate ca eveniment in timp (schimbare) și, ca atare, ca 
urmând cu necesitate legile naturii, al căror contrariu, totuși, sub 
legile morale trebuie reprezentat în același timp ca fiind posibil prin 
libertate; dar ea nu se opune înseși posibilităţii acestei restabiliri. 
Căci atunci când legea morală poruncește: noi trebuie să fim de 
acum oameni mai buni, astfel urmează necondiţionat: că noi 





Cei care își ;aagincază că această proprietate impenelrabilă este pe deplin concepti- 
bilă nutresc prin cuvântul determinism o iluzie (propoziția în care liberul arbitru se 
determină prin temeiuri interne suficiente), ca și cum dilicultatea s-ar alla aici. în 
concilierea acestuia20? cu libertatea. la care nimeni nu se gândește: ci: felul în care pre- 
determinismul, după care acţiunile arbitrare ca evenimente iși au temeiurile determi- 
nante in timpul anterior (care, la [el ca și ceea ce este inclus in el, nu se mai află in 
puterea noastră) poate fi conciliat cu libertatea, conform căreia acțiunea, la fel ca şi / 
contrariul său, trebuie să se alle. în momentul devenirii. in puterea subiecului: iată 
ceca ce vrem să întelegem şi nu vom ințelegc niciodată. 


SA Conceptul de libertate poate fi conciliat fără nici o dilicultate cu ideea de 
Dumnezeu ca [iinţă necesară: pentru că libertatea nu constă din contingenţa acţiunii 
(ea nu este determinată nicidecum de temeiuri). adică nu din indeterminism lin 
virtutea câruia Dumnczeu ar [i trebuit să poată să infăptuiască deopotrivă binele sau 
răul, pentru ca acțiunea sa să trebuiască să fie numită liberă), ci constă din spontaneitatea 
absolută. singura ce pune în pericol predeterminismul, in care temeiul determinant al 
acţiunii se allă în timpul anterior, prin urmare acum acţiunea nu se mai află în 
puterea mea. ci în mâna naturii. iar eu sunt inevitabil determinat; iar întrucât in 
Dumnezeu nu poate fi gândită nici o succesiune de timp, această dilicultate dispare de 
la sine. 
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trebuie, de asemenea, să putem. Propoziția asupra răului innăscut 
nu are nici o întrebuințare în dogmatica morală: căci prescripţiile 
acesteia se referă la aceleași datorii și păstrează aceeași forță, fie că 
in noi se află, fie că nu, o tendință înnăscută spre încălcare. Dar 
această propoziție va însemna mai mult în ascetica morală /, unde 
totuși nu putem spune mai mult decât: în formarea morală a pre- 
«lispoziției morale către bine care nouă ne este înnăscut nu putem 
pleca de la nevinovăția naturală a omului, ci trebuie să începem cu 
supoziţia unei răutăți a liberului arbitru, care îl [ace să adopte 
iaxime contrare predispoziției morale originare, și pentru că o astfel 
«de tendință este indestructibilă, ea are nevoie de o reacțiune 
neîncetată. Întrucât toate acestea ne duc pur și simplu la un 
progres infinit de la rău la mai bine, urmează: că trebue să trans- 
lormăm dispoziția care face din rău un om bun prin modificarea 
temeiului intern suprem al acceptării tuturor maximelor noastre în 
conformitate cu legea morală, în măsura în care acesti temei nou 
(inima nouă) este, așadar, el însuși constant. Dar la convingerea 
uceasta212 omul nu poate ajunge, într-adevăr, în mod natural, nici 
prin conștiința nemijlocită, nici prin dovada rezultată din compor- 
tamentul de până acum: căci profunzimea inimii (primul temei 
subiectiv al maximelor sale) lui însuși îi este impenetrabilă: dar el 
lvebuie să poată spera că va ajunge, prin întrebuințarea propriilor 
sale forțe, la calea ce duce acolo și care lui îi este arătată printr-o 
«dispoziție mai bună: pentru că el trebuie să devină un om bun, dar 
numai prin cele de care el însuși poate fi făcut responsabil și judecat 
ca moral-bun. 

Contra acestei pretenţii de autoperfecționare, rațiunea natural 
l«neșă în pregătirea morală invocă, sub pretextul incapacității sale 
naturale, tot felul de idei religioase impure (între care: pe cea care 
pretinde că Dumnezeu însuși face din principiul fericirii condiția 
supremă a poruncilor sale). Or, toate religiile pot fi divizate în cele 
ale solicitării de favoruri (doar ale cultului) și în cea morală, adică 
«cligia comportamentului bun. La cea dintâi omul se laudă fie: că 
I)umnezeu poate să il facă pe veci fericit (prin iertarea greșelilor 
sule), fără ca pentru aceasta să fie necesar să devină un om mai 
bun; fie, când aceasta nu îi pare posbilă: că Dumnezeu ar putea să 
i [acă un om mai bun, fără ca el insuși să aibă altceva de făcut 
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decât să se roage; iar a se ruga unei ființe a-tot-văzătoare nu 
înseamnă mai mult decât a dori, el neavând propriu-zis nimic de 
făcut: căci dacă ar fi suficientă o simplă dorinţă, fiecare ar fi un om 
bun. Dar în religia morală (iar dintre toate religiile publice doar cea 
creștină este singura de acest fel), există un principiu: că fiecare 
trebuic să [acă tot ceea ce stă în puterea sa pentru a deveni mai 
bun; și numai atunci când nu şi-a ingropat talentul înnăscut (Luca, 
XIX, 12-16)213, când și-a întrebuințat predispoziția originară către 
bine pentru a deveni mai bun el ar putea spera ca printr-o partici- 
pare superioară să completeze ceea ce nu se află în facultăţile sale. 
Nu este absolut necesar ca omul să știe în ce constă aceasta?lf ; 
poate chiar inevitabil, atunci când felul în care se produce fusese 
revelat într-o anumită epocă. iar oamenii și-ar face într-o altă epocă 
concepte diferite, cu toată sinceritatea. Dar atunci este valabil prin- 
cipiul: „Nu este esenţial pentru liecare dintre noi, in consecință nici 
necesar, să știm ceea ce face sau a făcut Dumnezeu pentru mân- 
tuirea noastră”; dar este pe deplin ceea ce are de făcut el însuși spre 
a fi demn de a merita sprijinul său. 


+) Această observaţie generală este prima dintre patru care 
incheie, fiecare, o parte a acestei lucrări, și cărora li s-ar putea da 
următoarele titluri: 1) despre efectele harului; 2) miracole; 3) mistere; 
4) mijloacele harului. — Acestea sunt oarecum accesorii ale religiei 
in limitele raţiunii pure; ele nu fac parte integrantă din ea, cu toate 
că i se anexează. Rațiunea, având conștiința incapacității sale de a 
satisface aceste necesități morale, se extinde până la idei transcen- 
dente, care i-ar putea compensa această lipsă, fără ca totuși să și 
le atribuie ca extinderi ale posesiunii sale. Ea nu coniestă nici posi- 
bilitatea, nici realitatea obiectelor acestora?15, dar nu le poate prelua 
în maximele gândirii și acțiunii sale. De aceea ea chiar consideră că 
în cămpul impenetrabil al suprasensibilului mai există încă ceva în 
afară de ceea ce poate înțelege ea, care pentru a suplini incapa- 
citatea sa morală i-ar fi necesar voinţei sale bune, deși i-ar rămâne 
totuși necunoscut, in virtutea unei credințe pe care am putea-o 
numi reflectată (cu privire la posibilitatea sa), pentru că cea dog- 
rnatică, ce se prezintă ca o cunoștință, pare rațiunii nesinceră sau 
orgolioasă; căci a îndepărta dificultăţile ce stau în calea a ceea ce 
este în sine (practic) stabilit ferm. când ele215 se referă la 
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probleme transcendente, este doar un accesoriu (o anexă). În ceea 
ce privește prejudiciul pe care aceste idei, chiar dacă sunt moral- 
transcendente, îl cauzează religiei/ când vrea să și le introducă, se 
manifestă in efecele lor care sunt, conform ordinii celor patru clase 
stabilite mai sus: 1. pretinsa experiență internă (efectele harului) 
sau exaltarea; 2. așa-zisa experienţă externă (miracolele) sau super- 
stiția; 3. inspirația extraordinară ce se atribuie intelectului în raport 
cu supranaturalul (misterele) sau iluminarea, iluzia adepților; 4. 
încercările de a acţiona asupra supranaturalului (mijloace ale 
harului) thaumaturgia, rătăciri pure ale unei rațiuni ce iese din 
limitele sale, intr-o intenție pretins morală (care să îl satisfacă pe 
Dumnezeu). - În ceea ce privește în particular Observaţia generală 
asupra primei părți a acestei lucrări, apelarea la efectele harului 
este de ultimul fel217 și nu poate fi preluată în maximele raţiunii, 
dacă aceasta se menţine în limitele sale; in general, aici nu se allă 
nimic supranatural, căci cu siguranță că în acesta218 încetează 
orice întrebuințare a rațiunii. - Așadar, teoretic este imposibil să le 
facem cognoscibile (faptul că ele sunt efecte ale harului, iar nu 
efecte interne ale naturii), pentnu că conceptul nostru de cauză și 
efect se întrebuințează la obiectele experienţei și, ca urmare, nu 
poate fi extins dincolo de natură; în ceea ce privește supoziţia între- 
buințării practice a acestei idei, ea insăși este cu totul contradictorie. 
Așadar, ca întrebuințare ea ar presupune o regulă asupra a ceea ce 
avem noi de făcut în vederea binelui (intr-o anumită intenție) spre 
a obține ceva: dar a aștepta un efect al harului este exact contrariul, 
și anume ca binele (cel moral) să nu fie fapta noastră, ci a unei alte 
[iinţe și, in consecință, noi il putem dobândi doar prin nefăptuire, 
ceea ce este contradictoriu. Noi le putem admite219, deci, delimitându-le 
ca pe ceva inconceptibil, dar fără să le acordăm în maximele 
noastre nici o intrebuințare teoretică, nici una practică. 
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Despre lupta principiului bun cu cel râu, 
în vederea stăpânirii ornului 


Pentru a deveni un om moral bun nu este suficient să 
lăsăm germenele binelui ce se află în specia noastră să se dezvolte 
nestânjenit, ci mai este necesar să luptăm și contra unei cauze a 
răului ce se află deopotrivă în noi, care a fost recunoscută, dintre 
toți moraliștii antichităţii, îndeosebi de stoici prin adoptarea 
termenului de virtute, care desemnează (atât în greacă, cât și în la- 
tină) totodată curajul și vitejia şi presupune, în consecință, un 
dușman. Considerat astfel, termenul virtute este un nume magnific, 
ce nu poate fi lezat de abuzul fanfaron cu care a fost pătat (după cum 
s-a întâmplat recent cu termenul lluminisrn). — Deci a îi cere curaj, 
pentru jurnătate220 nu inseamnă mai mult decăt a fi inspirat: dim- 
potrivă, modul de gândire leneș și cu totul neincrezător, care nu se 
implică și contează pe un ajutor străin (în morală și religie) 
crispează toate forțele omului și îl fac nedemn de acest ajutor. 

Dar acei oameni curajoși nu își recunosc dușmanul, fie că 
este de căutat în înclinațiile naturale doar nedisciplinate, care se 
înfățișează deschis conștiinței tuturor așa cum sunt, fie că acest 
dușman este, dimpotrivă. chiar invizibil, dat fiind că se ascunde în 
spatele rațiunii, ceea ce îl face cu atât mai periculos. Ei au consi- 
derat că înțelepciunea este vinovată față de nebunie doar pentru că 
se lasă, în lipsa prevederii, iluzionată de înclinații în loc să o invoce 
față de râutate (a inimii umane), ale cărei principii corupătoare ale 


sufletului ruinează dispoziția din interior*). 


” Aceşti [ilosofi iși luau principiul moral universal din demnitatea 
naturii umane. din libertate ca independenţă faţă de puterea / inclinaţiilor): de 
altfel ei nu puteau să işi dea un temei mai [rumos şi mai nobil. Ei creau. aşadar, 
legile morale in acest fel nemijlocit doar din rațiunea legiferatoare, care poruncește 
absolut. atăt obiectiv. în ceea ce priveşte regula, căt şi subiectiv. in ceea ce priveşte 
imboldurile. dacă i se atribuie omului o voinţă necoruptă. prin care să o preia22! 
[ără ezitare in maximele sale, lotul fiind indicat corect. Dar chiar in această 
ultimă supoziţie se allă eroarea. Aşadar, de indată ce putem acorda atenţie stării 
noastre morale, noi aflăm: că astfel nu mai există res integra?222, ci noi trebuie să 
incepem prin a deposeda răul de locul pe care şi-l făcuse (pe care nu ar fi putut 
să il dobândească dacă no! nu l-am [i adoptat in maxima noastră): adică primul 
bine adevărat pe care î! poate înfăptui omul este să se elibereze de rău. care nu 
este de căutat în înclinații, ci în maximele corupte şi. în consecință, în libertatea insăși. 
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Înclinaţiile naturale sunt, considerate în ele insele, bune 
adică nu sunt de respins, și nu numai că este inutil, ci ar fi dăunător 
și blamabil să voim să le dezrădăcinăm; mai degrabă ar trebui să le 
îinșelăm, pentru ca în loc să se macine între ele, să poată fi făcute 
să se armonizeze intr-un intreg numit fericire. lar rațiunea care o 
realizează se numește perspicacitate. Numai ceea ce este moral- 
contrar legii este rău în sine însuși, pur și simplu de respins, și trebuie 
să fie distrus; iar rațiunea care ne învaţă, mai ales prin ceea ce 
pune în practică, este singura ce merită numele de intelepciune, în 
comparaţie cu care viciul poate fi numit o prostie, dar numai atunci 
când rațiunea se simte atât de puternică în sine încât să îl 
dispreţuiască (pe e1225 și toate excitările sale) și nu doar să o urascăâ 
ca pe o ființă de temut și să se inarmeze contra ei. 

Atunci când stoicul gândea lupta morală a omului doar ca 
pe conflictul avut de el cu înclinațiile sale (nevinovate în sine), în 
măsura în care sunt obstacole ale indeplinirii datoriei, trebuiau să 
fie stăpânite: întrucât el nu admitea un principiu particular pozitiv 
(rău în sine), el punea cauza încălcării doar în neglijența combaterii 
acelora228; dar după cum această neglijenţă este ea însăși contrară 
datoriei (incălcare) și nu doar o greșeală a naturii, cauza acesteia 
nu poate fi căutată, așadar (fără să dăm o explicație circulară) în 
înclinații, ci doar in ceea ce determină liberul arbitru ca liber arbitru 
în ipostaza sa liberă (în temeiul intern prim al maximelor care se 
pune de acord cu înclinațiile), lăsându-ne să concepem pe deplin 
felul în care filosofii orientaţi de un temei al explicării rămas pe 


Acelea223 ingreunează doar indeplinirea maximelor bune contrare: dar răul propriu-zis 
constă în: a nu voi opoziția față de inclinaţii, când ele indeamnă la încălcare, lar această 
dispoziţie este, propriu-zis. adevăratul dușman. înclinațiile sunt doar oponente ale 
principiilor in genere: (ele pet îi bune sau rele), și în această măsură ace! principiu ge- 
neros al moralităţii?24 este avantajos ca exercițiu preliminar (disciplină a inclinaţiilor 
in genere) de supunere a subiectului prin principii. Dar după cum trebute să avem de-a 
face cu principii specifice ale binelui moral care, totedată ca maxime nu sunt asticl. tre- 
buie să mai presupunem în subiect un alt adversar al acestora cu care virtutea să ducă 
lupta. fără de care orice virtute ar [i, eu nu spun ca acel părinte al biserici! vicii strălu- 
citoare. ci meschinării strălucitoare, pentru că astfel ele inșeală rebeliunea, dar pe 
rebelul însuşi nu reușesc niciodată să îl invingă şi să îl extermine. 
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vecie intre tenebre*), care deși indispensabil, puteau să nu îl poată 
recunoaște pe adevăratul adversar al binelui. credeau că se luptă cu el. 

Nu este cazul să ne surprindă când un apostol spune că 
acest dușman invizibil, corupător al principiilor, pe care noi îl 
cunoaștem doar din efectele pe care le are asupra noastră, este 
reprezentat chiar ca un spirit rău ce există în afara noastră: „noi nu 
luptăm contra cărnii și a sângelui [inclinaţiile naturale), ci contra 
principilor și a celor puternici - contra spiritelor rele”229. O expresie 
nedestinată să extindă cunoașterea noastră dincolo de lumea sensibilă, 
ci care pare să o facă intuitivă doar pentru conceptul întrebuințării 
sale practice. impenetrabil nouă; așadar, în vederea celui din urmă, 
este indiferent pentru noi dacă ademenitorul este pus doar în noi 
înșine sau în afara noastră,/ pentru că în ultimul caz noi nu suntem 
mai puțin vinovaţi decât în primul, căci noi nu am fi fost tentaţi de 


spiritul rău dacă nu am fi avut o înțelegere secretă cu e]**). - Noi 
voim diviza în două secțiuni întreaga examinare. 





” Este o supoziţie curentă a [ilosofiel morale, după care existența răului- 
moral din om se explică cu ușurință. pe de-o parte prin puterea imboldurilor 
sensibilităţii şi pe de altă parte prin slăbiciunea imboldului rațiunii (al respectului față 
de lege), adică din slăbiciune. Dar atunci ar trebui ca binele moral din el227 (din pre- 
dispoziţia morală) să se poată explica mai ușor; căci conceptibilitatea unuia nu este gân- 
dită fără a celuilalt. Aşadar, lacultatea raţiunii de a stăpâni. doar prin ideea de lege, 
toate imboldurile ce acţionează in sens contrar este absolut inexplicabilă; este, de 
asemenea. inconceptibil felul in care cele ale sensibilităţii?2% pot stăpâni o rațiune ce 
poruncește cu atâta autoritate. Prin urmare, dacă toată lumca s-ar conduce conform 
prescripţiilor legii, s-ar spune că totul se petrece după ordinea naturală și nimănui nu 
i-ar trece prin minte să iși pună problema cauzei. 


*) Morala creştină are drept proprietate: reprezentarea binelui-moral distinct 
de răul-moral. nu după cum cerul este deosebit de pământ. ci cerul de infern: este o 
reprezentare care. deși ligurată și, ca atare. revoltătoare. nu este ma! puțin, conlorm 
sensului său, corectă filosofic. - ȘI anume ea împiedică, aşadar: reprezentarea binelui 
și răului, regatul luminii și regatul tenebrelor, ca învecinându-se unul cu celălalt și 
fiind gândite ca pierzându-se unul! in celălalt prin grade succesive (cu o claritate mai 
mare sau mai mică), ci ca fiind separate unul de celălalt printr-un abis incomensurabil. 
Eterogenitatea deplină a principiilor care ne pot face supuși ai unuia sau ai altuia dintre 
aceste regate și. de asemenea. pericolul legat de imaginarea unei inrudiri apropiate între 
proprietăţile ce calilică spre una sau spre cealaltă indreptățește acest mod de 
reprezentare care. în afară de faptul că are in sine ceva oribil, este totuși deosebit de sublim. 
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Despre pretenţia juridică a princi- 
piului bun de a îl stăpâni pe om 
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a) Ideea personificată a principiului bun. 

Singurul lucru ce poate face dinir-o lume obiectul deciziei 
divine și scopul Creaţiei este umanitatea (ființa rațională a lumii în 
genere) in intreaga sa perfecțiune morală, a cărei condiție supremă 
este fericirea. consecință nemijlocită a voinței ființei supreme. — 
Acest om, singurul care îl satisface pe Dumnezeu „se află în e1230 
din eternitaie”; ideea acesiuia emană din fiinţa sa; el nu este un 
lucru creat, ci Fiul unic al lui Dumnezeu; „cuvântul (să fie!) prin 
care au fost create toate lucrurile și fără de care nimic din ceea ce 
s-a făcut nu ar exista 231, (căci pentru el, adică peniru ființa rațio- 
nală din lume, după cum o putem găndi conform destinaţiei sale 
morale, au fost făcuie toate lucrurile232). - „EI este reflexul măreției 
sale”233. „În el Dumnezeu a iubii lumea”, și numai în el şi prin 
adoptarea / dispoziţiilor sale noi putem spera „să devenim copiii lui 
Dumnezeu”234; şi altele. 

A ne ridica la acest ideal de perfecțiune morală, adică spre 
acest prototip de predispoziție morală in intreaga sa puritate este, 
așadar, datoria umană universală la care însăși această idee, ce ne 
ese dată de rațiune ca năzuinţă, ne poate da forța necesară. Dar 
după cum noi nu suntem autorii acesteia23%5, iar ea s-a instalat în 
om fără ca noi să înțelegem felul în care natura umană a putut doar 
să o receplieze, este mai bine să spunem: că acel prototip a coborât 
din cer până la noi şi a cuprins umanitatea 236 (căci nu este mai 
puțin posibil să ne reprezentăm felul in care omul râu de la natură 
renunţă de la sine la rău și se ridică la idealul de sfințenie, decât să 
considerăm că ultimmul237 imbracă umanitatea (care în sine nu este 
rea) și se coboară până la ea). Această uniune cu noi poate [i 
privilă ca o stare de coborâre a Fiului lui Dumnezeu, atunci când 
noi ne reprezentăm că acest om cu predispoziții divine și prototip 
pentru noi. in pofida sfințeniei sale perfecte și care, ca atare, 
susceptibil de a se sustrage suportării suferințelor, le acceptă 
totuși din plin în favoarea binelui lumii: dimpotrivă, omul care nu 
se eliberează niciodată de vină, chiar și când a adoptat această 
dispoziție, poate considera totuși ca [iind meriiate suferintele care 
îl pot afecta, de oriunde ar veni și. în consecință, trebuie să se 
considere nedemn de unirea dispoziției sale cu o asifel de idee, cu 
toate că aceasta îi servește drept prototip. 
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Idealul de umanitate care îl satisface pe Dumnezeu (ca 
urmare a unei perfecțiuni morale, așa cum este posibilă la o liință 
a lumii dependentă de nevoi și înclinații), noi nu il putem gândi 
într-un alt fel decit prin ideea unui om care este gata nu numai să 
îndeplinească toate datoriile umane ci, in același timp, să răspân- 
dească in jurul său binele prin doctrina și exemplul său, dar totuși 
ar fi dispus, în polida tentaţiilor și a marii lor seducţii, să suporte 
toate suferințele, până la moartea cea mai dezonorantă, pentru 
binele lumii, chiar și pentru binele dușmanilor săi. - Căci omul nu 
iși poate [ace un concept asupra gradului și a intensității unei forţe 
care este dispoziţia morală, decât dacă și-o reprezintă prin 
depășirea de obstacole și prin triumful asupra celor mai mari 
greutăți posibile. 

În credinţa praclică în acest Fiu al lui Dumnezeu (care este 
reprezentat ca adoptând natura umană) omul poale spera, așadar, 
să îl satisfacă pe Dumnezeu (și astfel să se mântuiască); adică 
omul. care este conștient de o astfel de dispoziție morală ce il face 
să creadă și să poată avea in sine o incredere intemeiată, va 
rămâne în mijlocul unor astfel de suferinţe și tentaţii (ce au devenit 
piatra de incercare a acestei idei), atașat invariabil acestui prototip 
de umanitate, și va rămâne fidel în urmarea exemplului său și în a 
îi semăna, un astfel de om și doar acela este indreptățit să se 
considere de aceea nu lipsit de demnitatea de a constitui un obiect 
al satisfacţiei divine. 


b) Realitatea obiectivă a acestei idei. 

Sub raport practic, această idee iși are realitatea sa cu 
toiul în ea insăși. Căci ea se află in raţiunea noastră moral-legife- 
ratoare. Noi trebuie să ne conformăm ei și, de aceea, trebuie să și 
putern. Dacă ar trebui să avem posibilitatea de a fi un astfel de om 
conlorm acestui prototip, ar trebui ca în prealabil să demonstrăm, 
cu privire la conceptele naturii, după cum este inevitabil necesar 
(spre a nu risca să fim induși in eroare de concepte vide), și 
deopotrivă ar trebui să chibzuim bine dacă să acordăm tocmai legii 
morale autoritatea unui temei determinant necondiţionat și totuși 
suficient al liberului nostru arbitru; căci cum este posibil ca ideea 
unei legiferări în genere să fie pentru acesta238 un imbold mai 
puternic decât toate pe care le putem doar gândi ca provenind din 


fi 


L Religia doar în limitele raţiunii) 





avantaje, ce nu poate fi înţeles nici prin rațiune?39, nici confirmat de 
exemplele experienţei, pentru că în primul rând legea poruncește 
necondiţionat, iar in al doilea rând nu ar fi existat niciodată un om 
care să li făcut dovada unei supuneri necondiționate faţă de 
această lege, necesitatea obiectivă de a fi astfel fiind totuși neafectată 
și prin ea însăși convingătoare. Prin urmare, nu este deloc necesar 
un exemplu extras din experiență pentru a face din ideea unui om 
moral care să îl satisfacă pe Dumnezeu un prototip peniru noi; ea 
se află deja ca atare în rațiunea noastră. - Dar cel care, pentru a 
recunoaște într-un om conformarea perfectă cu acesta?40 și, prin 
urmare, un exemplu de urmat, revendică altceva decăt vede, adică 
altceva decăt un comportament cu totul neintinat și. de asemenea, 
atât de meritoriu pe cât se poate revendica, iar cel ce revendică în 
plus în vederea atestării necesitatea inlăptuirii de miracole de către 
el sau pentru / el: acela iși mărturisește astfel necredința morală. 
și anume lipsa credinţei în virtute, pe care nici o credință nu ar 
completa-o cu dovezi întemeiate pe miracole (care nu este decât 
istorică); pentru că numai credinţa în valabilitatea practică a acelei 
idei, care se află în raţiunea noastră (singura care confirmă că 
miracolele ca atare pot proveni din principiul bun. fără ca ea să 
poată imprumuta de la ele confirmarea sa) are valoare morală. 

Chiar de aceea trebuie să [ie posibilă o experienţă în care 
să existe exemplul unui astfel de om (atât cât se pot aștepia și 
revendica de la o experienţă în genere dovezi ale dispoziției morale 
interne); căci, conform legii, orice om ar trebui, pe bună dreptate, 
să prezinte el însuși un exemplu al acestei idei; dar prototipul 
rămâne intotdeauna doar în rațiune: căci experiența externă nu 
conține nici un exemplu adecvat al său, întrucât interioritatea dis- 
poziției nu este dezvăluită, ci permite doar deducerea sa prin 
raționamente care, ce-i drept, nu au o certitudine riguroasă (și, mai 
mult, chiar experiența intemă a omului asupra lui însuși nu i-ar 
putea permite pătrunderea în profunzimea inimii sale spre a putea 
dobândi prin propria sa observare, pe temeiul purității și fermităţii 
maximelor pe care le practică, o cunoștință pe deplin sigură). 

Dacă, așadar, într-un anumit timp, un om cu o dispoziţie 
morală cu adevărat divină ar fi descins din cer pe pământ ar fi oferit 
prin doctrina, viaţa și suferinţele sale exemplul unui om care să 
il satislacă pe Dumnezeu, atât cât se poate pretinde de la o expe- 


121 


63 


64 





[IMMANUEL KANT | 


riență externă (dat fiind că prototipul uneia de acest fel?4! nu este 
niciodată de căutat în altă parte decât în rațiunea noastră), dacă ar 
[i adus in lume, prin toate acestea. un bine moral incomensurabil. 
producând in specia umană o revoluţie: noi nu am avea totuși o 
cauză de a admite că ar fi altceva decât un om născut natural (pentru 
că acesta se simie el insuși obligat să dea el insuşi un asifel de 
exemplu), ceea ce totuși nu ar nega absolut că acest om nu ar i 
putut fi. de asemenea, născut în mod supranatural. Așadar, in 
intenție practică. supoziţia celei din urmă nu este pentru noi de nici 
un folos; pentru că prototipul pe care il punem la baza acestui 
fenomen lrebuie să (ie căutat intotdeauna numai în noi înșine (deși 
oameni naturali), iar existența / acestuia242 in sufletul omenesc 
este in ea insăși indeajuns de inconceptibilă spre a nu fi necesar să 
admitem. in alara originii sale supranaturale, hipostazierea sa intr-un 
om particular. Ceca ce ar veni mai degrabă contra aplicării practice 
a ideii acesteia2%3 pe care să o adoptăm noi decât să ridicâm o astfel 
de sfințenie deasupra oricărei imperfecţiuni a naturii umane, cel 
pulin după cum suntem noi capabili să o înțelegem. Căci atunci 
când acesti om care il satisface pe Dumnezeu, în măsura în care 
natura sa ar fi [ost gândită ca umană: a fost supus acelorași nevoi 
şi, ca urmare, acelorași suferințe, cu aceleași înclinații naturale și, 
ca urmare, acelorași tentaţii de incâlcare a legii ca și noi, după 
cum, în măsura în care [usese gândită ca fiind supranaturală244, el 
trebuia să îi atribuie o puritate inalterabilă a voinţei, nu numai 
dobândită, ci și înnăscută, care ar [i făcut orice încălcare absolut 
imposibilă pentru el: atunci această distanţă față de oamenii natu- 
rali ar [i [ost nesfârșit de mare, incât acel om divin nu ar mai fi putut 
fi luat drepi exemplu de către ei. Cel din urmă24%5 ar spune: să mi se 
dea o voinţă pe deplin sfântă și atunci orice tentaţie către rău va 
eșua în mine de la sine; să mi se dea certitudinea interioară cea mai 
deplină că după o scurtă existență pământească voi li chemat 
(datorită acelei stințenii) să mă bucur fără întârziere de măreția 
eternă a impărâăţiei cerești și eu voi suporta nu numai cu 
resemnare, ci şi cu bucurie, toate suferinţele, oricât de mari ar 
putea fi, până la moartea cea mai dezonorantă, având în fața 
ochilor mântuirea apropiată. Fără îndoială că am gândi: că acel om 
divin se află din eternitate in posesiunea reală a acestei măreţii și 
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mântuiri (nefiind cazul să le merite. în primul rând. prin astfel de 
suferințe); că a renunţat la ele de dragul binelui creaturilor deosebit 
de nedemne, chiar și pentru binele dușmanilor sâi, spre a ii mântui 
de damnarea eternă, pentu ca sufletul246 nostru să trebuiască să 
se pună de acord cu el prin admiraţie, iubire şi recunostinţă față de 
el; am putea chiar să ne reprezentăm ideea unui comporilament 
conform unei reguli de moralitate atăt de perfectă ca liind absolut 
valabilă pentru noi în calitate de prescripţie de urmat. dar el 
însuși247 nu ne-ar fi dat niciodată ca un exemplu de imitat și, în 
consecință, nu mai mult decât o dovadă a realizabilității și accesi- 


bilităţii unui bine moral atât de pur și de inalt pentru noi*). 





”) Fără îndoială că este o limitare a ratiunii umane, care toiuși nu este 
separabilă de ea2%: după care noi nu putem gândi pentru / actiunile unei persoane o 
valoare morală importantă. fără ca totodată să o cxplicăm. intr-o modalitate umană, 
pe ea24% și manifestarea sa: cu toate că. intr-adevăr. noi nu am voi să afirmăm prin 
aceasta că ea ar [i astfel în sine (xar” dieav250); căci noi avem ncvoie, peniru a scsiza 
calități suprasensibile. să recurgem intotdeauna la anumite analogii cu flinţe alc 
naturii. Un poet filosof atribuie ast[cl omului, pentru că el are de combătut o tendință 
către rău ce se află in el, și doar pentru că știe să o invingă, un rang mai inalt in 
ierarhia morală a ființelor decât înșiși locuitorii Cerului care, datorită sfințenie! naturii 
lor, se allă la adăpost de toate seducţiile posibile. (Lumea. în pofida defectelor sale, este 
mai bună decât o împărăție populată de ingeri lipsiti de voință. Hallen5.) - Scriptura 
este și ea de acord cu acest mod de reprezentare, pentru a ne face să sesizăm iubirea 
lui Dumnezcu, conforrn gradului său, lată de specia umană, când i se atribuie acestula252 
gradul cel mai inalt de sacrificiu de care este capabilă o ființă iubitoare pentru a îi face 
fericiţi chiar şi pe cei necdemni: „Astfel Dumnezeu a iubit lumea” și altele25%) cu toatc 
că prin rațiune nu ne putem face nici un concept al acesteia, felul în care o ființă pe 
deplin suficientă sieși își poate sacrifica ceva ce aparţine fericirii sale și renunţa la 
poscsiunea sa. Acesta este schematismul enalogiei (in vederea explicaţiei) de care nu 
ne putem dispensa. Dar a îl transforma într-un schematism al determinării 
obiectului (pentru extinderca cunoașterii noastre) duce la antropomorfism care. în 
intenţie morală (în religie). are consecinţele cele mai ncfavorabile. - Eu vrcau să 
fac aici. în trecere. această simplă observaţie. conform căreia în ridicarea dc la 
sensibil la suprasensibil noi chiar schematizâm (înțelegem un concept prin analogie 
cu ceva sensibil). și nu vom putca conchide deloc, in virtulea acestei analogii. 
ceca ce aparține unuia pe care trebuic să il atribuim celuilalt (şi astfel să ii 
extindă conceptul254). și aceasta chiar dintr-un temci loarlc simplu. pentru că 
o astfel de concluzie s-ar ridica impotriva oricărei analogii care. din necusitatea in 
care nc allăm de a ne face o schemă spre a îl înțelege (de a îi asocia un exemplu) s-ar 
voi în concluzie deducerca necesităţii ca obiectul însuşi să îl posede ca predicat255. 
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Însuși acest învăţător cu o predispoziţie divină, dar iniţial 
pe deplin umană, ar putea, fără îndoială, nu intr-o măsură mai 
mică, să ne vorbească de la sine întru adevăr / și să [ie prezentat 
ca intrupând (in doctrină și comportament) idealul de bine. Căci 
atunci el ar vorbi doar despre dispoziţia pe care el insuși și-a luat- 
o drept regulă a acţiunilor sale, pe care el o poate face vizibilă257 ca 
exemplu la alţii, dar nu la el insuși și, în consecinţă, prin doctrinele și 
acţiunile sale el le pune în fața ochilor: „Care dintre voi poate să mă 
invinovățească de păcat?"258 Dar conform echităţii, atunci când nu 
există dovezi contrare, exemplul ireproșabil al unui învățător pen- 
tru care ceea ce predică constiluie de altfel o datorie pentu fiecare, nu 
conlează decât pc dispoziția cea mai pură. O astfel de dispoziţie ce 
preia toate suferințele în vederea binelui lumii, gândită in idealul de 
umanilate este, așadar, pe deplin valabilă în faţa justiţiei supreme 
pentru toți oamenii din toate timpurile și din toate lumile: dacă și 
omul și-o face pe a sa25% asemănătoare, după cum trebuie să o 
facă. Fără indoială că întotdeauna va rămâne o justiţie care nu este 
a noastră, pentru că spre a ajunge la ea trebuie să ne conformâăm 
viața pe deplin și fără greșeală acestei dispoziții. Dar, totuși, trebuie 
să ii poată fi atribuită celui dintâi260, în vederea celei din urmă26!, 
atunci când aceasta se unește cu dispoziția prototipului, cu toate că 
pentru a o înţelege262 noi vom mai întâmpina incă mari dificultăţi 
pe care vrem să le expunem acum. 

c) Dificultăţi cu privire la realitatea acestei idei și solutionarea lor. 

Prima dificultate ce face indoielnică realizabilitatea acestei 
idei de umanitate din noi care il satisface pe Dumnezeu, in raport 
cu sfințenia !egiferatorului și deliciența propriei noastre justiţii, 





Şi anume eu nu pol. spune: după cum nu pot înțelege în alt [el cauza unei plante (sau 
a oricărei creaturi organice şi, în genera!. a lumii de scopuri) decât prin analogie cu un 
artizan in raport cu opera sa [un ceas). ca eu să ii atribui intelect: trebuie, de asemenea. 
ca insăși cauza (a plantei, a lumii în genere) să aibă intelect; adică să i se atribuie int- 
elect, ceca ce nu este doar o conditie a comprehensibilității mele. ci posibilitatea de a fi 
cauza insăși. Dar între raportul schemei cu conceptul sâu și raportul exact aceleiaşi 
scheme a conceptului cu lucrul însuşi nu există nici o analogie, ci un salt formidabil 
(metabasis eis allo genos256). care nc introduce pe deplin în antropomorfism, după cum 
am dovedit in altă parte. 
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este următoarea. Legea spune: „Fiţi sfinți (în modul vostru de viață), 
după cât de sfânt este Tatăl vostru din Ceruri!'263, căci acesta este 
idealul Fiului lui Dumnezeu, care ne este dat nouă drept model. 
Dar distanța dintre binele pe care trebuie să îl realizăm în noi și 
răul de la care plecăm este infinită, și în ceea ce privește fapta, 
adică conformarea comportamentului cu sfințenia legii, nu este 
accesibilă în nici un timp. Cu toate acestea, calitatea morală a 
omului trebuie să se pună de acord cu aceasta264. Ea trebuie să se 
realizeze prin dispoziția existentă în maxima universală și pură a 
acordului comportamentului cu aceea265, germene din care trebuie 
să se dezvolte orice bine ce provine dintr-un principiu sfânt pe care 
omul l-a adoptat drept maximă supremă: este o transformare ce 
trebuie să fie posibilă, / întrucât este o datorie. - Numai că dificultatea 
este, cum se (ace că dispoziția ar putea trece drept faptă, care este 
întotdeauna (un numai în general, ci în fiecare moment) deficitară. 
Soluţionarea acesteia constă însă în: dat fiind că cea din urmă266 
este un progres continuu de la binele deficitar la mai bine până la 
infinit, conform aprecierii noastre, unde noi suntem inevitabil limitați 
la condiţii de timp în conceptele raportului dintre cauză și efect, 
care rămâne întotdeauna deficitar267; astfel încât trebuie să considerăm 
binele din noi întotdeauna in [enomen, adică conform /aptei, ca 


insuficient relativ la o lege sfântă; dar noi putem gândi*) că progresul 
său26% spre infinit către conformarea cu cea din urmă270, datorită 
dispozijiei din care provine, care este suprasensibilă, esle apreciat 
de cunoscătorul inimilor omenești în intuiţia sa intelectuală pură 
(a comportamentului) și astfel, datorită irmperfecțiunii sale perma- 
nente, omul poate spera totuși. în genere, să îl satisfacă pe Dumnezeu 
într-un oarecare moment de tirnp în care existenţa sa s-ar putea întrerupe. 


”) Nu trebuie să se treacă cu vederea peste faptul că noi nu am vrut să 
spunem prin aceasta: că dispoziţia trebuie să servească drept compensare pentru lipsa 
de conformare cu datoria şi. ca urmare, a răului real din această serie intinită (mai 
degrabă se presupune că in ea268 se află calitatea morală a omului. care îl satisface pe 
Dumnezeu): ci: dispoziția care ține locul poziției totalității acestei serii de. aproximații ce 
progreseazâ către infinit se limitează să înlocuiască deficiența inseparabil legată de 
existenţa unet filnțe în timp in genere, și care face ca niciodată să nu ajungem să ne 
conformăm pe deplin conceptului: așadar, în ceea ce privește cornpensarea încălcărilor 
comise pe parcursul acestui progres, ca va fi luată in consideraţie în soluționarea celei 


de-a treia dificultăţi. 
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A doua diticultate. ce apare atunci când omul care se 
străduieste căire bine este considerat chiar din punctul de vedere 
al acestui bine moral și al relaţiei sale cu bunătatea divină?7!, se 
referă la fericirea morală, prin care nu trebuie să ințelegem mulțu- 
mirea permanentă față de starea sa fizică (eliberarea de rele și 
desfătarea cu amuzamente ce vor crește neincetat) ca fericire fizică, 
ci se va înțelege realitatea și persistența unei dispoziții întotdeauna 
progresive cu privire la bine (neregresând niciodată); căci „a tinde 
către împărăţia lui Dumnezeu”272, dacă ne-am asigura fenn asupra 
imuabilităţii acestei dispoziții, ar însemna să ne știm deja / în pose- 
siunea acestei impărății, pentru că. așadar, omul cu astfel de dis- 
poziţii ar avea deja în sine incredere că „tot restul (ce se referă la 
fericirea fizică) i-ar reveni pe deplin”273. 

Într-adevăr, l-am putea trimite pe omul preocupat de o astfel 
de dorință la274: „Spiritul său (al lui Dumnezeu) depune mărturie 
asupra spiritului nostru”275 şi altele, adică cel care posedă o dispo- 
ziție la fel de pură pe cât pretinde, va simţi deja de la sine că el nu 
va putea cădea niciodată atât de jos încât să ajungă să prindă iar 
gustul răului; căci este improprie lauda cu sentimente de origine 
pretins supranaturală; niciodată nu ne iluzionăm mai ușor decât 
cu ceea ce favorizează opinia bună asupra sa. Se pare că nici nu 
este prudeni să avem o astfel de incredere și, dimpotrivă, pare 
preferabil (pentru moralitate) ca in vederea propriei mântuiri să 
procedăm prin teamă și trernur?76 (cuvânt dur277) care. rău înțeles, 
poate duce la fanatismul cel mai sumbru; și totuși. dacă nu am 
avea niciun fel de incredere în dispoziția odată adoptată nu va fi 
deloc posibilă perseverarea neincetată in aceasta. lată ceea ce 
aflăm, fără să renunțăm la fanatismul dulceag sau terifiant, din 
compararea modului de viață după care ne-am condus până în 
prezent. cu intenția adoptată. — Așadar, omul care din perioada în 
care a adoptat principiile binelui, a observat in timpul unei vieți 
suficient de lungi efectul acestora27E asupra faptei sale, adică 
asupra comportamentului perceput intotdeauna în progres către 
mai bine și află în acest fapt motive de a conchide, deși prin supoziție, 
spre o transfonmare întemeiată a dispoziţiei sale putând. de asemenea, 
să spere în mod rațional intr-un astfel de progres al cărui principiu 
este bun. că forța în vederea celor ce urmează va crește neincetat, 
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iar el nu va mai părăsi în această viață pământească calea pe care 
s-a angajat și va merge chiar cu mai multă siguranță, și deși după 
această viaţă se va deschide o alta în faţa sa, împrejurările fiind 
altele, el va continua totuși, după toate aparențele. orientat fiind 
după același principiu, să urmeze aceeași cale și să urmărească 
același ţel inaccesibil al perfecțiunii, pentru că, din câte a perceput 
el asupra sa pănă acum, dispoziția sa s-a putut transforma din 
temei. Dimpotrivă, cel care a avut adesea intenţia de a se asocia 
binelui, dar nu a aflat-o pentru că nu i-a făcut niciodată faţă, revine 
constant la rău sau a trebuit să o facă pe parcursul vieţii, 
percepănd în el însuși o cădere tot mai mare ce alunecă de la rău 
la mai rău ca pe o pantă, acela nu poate spera / în mod raţional că 
dacă ar mai avea de trăit mult timp aici sau dacă ar avea în fața lui 
o viaţă viitoare, ar reuși să facă mai bine, pentru că având aceste 
indicii el ar trebui să judece corupția ca fiind înrădăcinată în dispoziția 
sa. Așadar, cea dintâi?79 aruncă o privire asupra unui viitor nelimitat, 
dar dorit și fericit, pe când cea de-a doua o nenorocire la fel de 
nelimitată, adică amândouă cu privire la oameni, în funcţie de ceea 
ce pot judeca, o eternitate fericită sau nefericită; reprezentări ce 
sunt destul de puternice spre a face ca o parte din ei să se 
liniștească și să se întărească în bine, iar în ceilalţi să se trezească 
conștiința?80 judicativă, care ii determină să se elibereze, în măsura 
posibilului, de prejudiciul adus de rău și, in consecință, să 
servească drept imbold fără a fi necesar să presupunem obiectiv o 
etemitate a binelui sau a răului ca teză dogmatică*) în soarta omului, 


%) Între întrebările la care, admițând că s-ar putea răspunde, nu ar comporta 
decât soluţii ce nu fac dovadă de perspicacitate (și de aceea le-am putea numi puerile) 
se află şi: dacă chinurile iadului vor lua sfârșit sau trebuie să fie pedepse eterne? Dacă 
prima?! ar fi învățată este cazul să ne ingrijorăm de faptul că mulți262 (după cum sunt 
toți cei ce cred în purgatoriu, ca acel matelot din Călătoriile lui Moore283) ar 
spune: „așadar, eu sper să pot suporta” . Dacă s-ar alimma cealaltă, din care s-ar face 
un simbol al credinței, am putea, în pofida intenţiei propuse, să nutrim speranţa unei 
impunități depline după viața cea mai scelerată. Așadar, in momentul căinţei târzii la 
sfârşitul aceleia28, preotul căruia i se cere sfatul și consolarea trebuie să găsească 
totuși crud şi lipsit de omenie să îl inștiințeze 255 asupra reprobării sale eterne și pentru 
că el nu stabilește nici un tennen mediu între aceasta286 și dezlegarea deplină, (ci fie 
că este eternă287, fie că nu este nici o pedeapsă), trebuie să îi întrețină speranţa in cea 
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pretinse cunoștințe și afirmaţii / prin care rațiunea nu face decât 
să depășească limitele înțelegerii sale. 





din urmă288, adică să ii promită transformarea imediată într-un om care să il satisfacă 
pe Dumnezeu: căci dat fiind că atunci nu mai este timp să ia calea unei vieţi bune, 
toate mărturisirile de pocăință. formulele de credinţă și chiar promisiunile de a își 
schimba modul de viață în cazul in care se acordă o amânare ceva mai îndelungată, 
țin loc de termen mediu. - Aceasta este consecința inevitabilă atunci când eternitatea 
unui destin viitor este transformată în dogrnă conform comportamentului avut aici, iar 
nu aceca când mai degrabă omul este determinat să iși facă, după starea sa morală 
anterioară, un concept asupra viitorului și prin el să deducă el însuși o consecință care 
era previzibilă în mod natural; căci atunci nelimitarea supunerii noastre [aţă de rău ar 
avea asupra sa un efect moral identic celui pe care îl putem aștepta de la eternitatea 
declarată a soartei viitoare (ne va impinge deopotrivă să facem tot posibilul pentru a 
şterge. în ceea ce privește efectele. trecutul prin reparaţii sau compensaţii inainte de 
sfârşitul vieţii): fără ca totuși să comporte dezavaniajele dogmei celei din urmă?8? (in 
lipsa căreia nu este indreplăţită nici forța raţiunii, nici interpretarea Scripturii): / căci 
odată ce dogma este proclamată. omul rău contează în viață deja dinainte pe această 
iertare ușor de obţinut sau la sfârșitul acesteia crede că trebuie să se ocupe de 
pretențiile pe care le are asupra sa justiția divină. pe care le satisface doar cu vorbe. 
in timp ce drepturile oamenilor ies de aici cu mâna goală, și nimeni nu își redobăndește 
ceea ce este al său (acesta este rezultatul obișnuit al acestui fel de ispășire, unde 
aproape că nu s-a auzit de vreun exemplu contrar). - Dacă ne ingrijorează faptul că raţi- 
unea sa2% ar judeca prea indulgent prin conştiință?9!, după cum cred eu. ne inșelăm 
astiel foarte mult. Căci intrucât este liberă și trebuie să se pronunțe asupra a ceea ce 
va spune omul, rațiunea este inconuptibilă, iar când intr-o astfel de imprejurare2%2 i se 
spune că este cel puțin posibil ca el să trebuiască să apară deindată în fața unui 
judecător, este cazul să il lăsăm pradă propriei sale reflecţii care, după cum este 
verosimil. îl va judeca cu multă severitate. - Eu vreau ca acestora să le mai adaug încă 
câteva observaţii. Sentința obișnuită: Totul! este bine când se tennină cu bine se poate 
aplica. foarte bine, în cazuri morale. însă doar dacă ințelegem prin scop bun pe acela 
prin care omul devine intr-adevâăr un om bun. Dar de ce vrea el să fie recunoscut ca 
atare, intrucât singurul mijloc prin care se poate conchide asupra sa este comporta- 
mentul ultertor consecvent bun. dar pentru care la sfărșitul vieții nu mai e timp? Mai 
degrabă fericirii i se poate aplica accastă sentință, dar numai sub raportul în care omul 
iși consideră viața ca allându-se nu la inceputul ci la sfărșitul acesteia, de unde 
privește inapoi spre acela2%. Suferințele îndurate nu lasă amintiri neplăcute deindată 
ce ne aflăm la adăpost, ci mai degrabă veselie. care face mai plăcută desfătarea fericirii 
atinse: pentru că amuzamentul sau întristarea (care fac parte din sensibilitate) sunt 
cuprinse în seria temporală. odată cu careele dispar. și in loc să formeze un tot impreună 
cu plăcerea vieţii, ele sunt date la o parte de aceasta, care le urmează. Dacă aplicăm 
această propoziție la judecarea valorii morale a vieţii de pănă acum. omul este judecat 
astfel foarte nedrept, chiar dacă aceasta s-a încheiat cu un comportament pe deplin 
bun. Așadar, principiul moral subiectiv al dispoziţiei, după care trebuie să ne judecâm 
viața astfel incât (ca ceva suprasensibil) existența sa nu va putea fi divizată în 
[racțiuni de timp, ci ea va putea [i gândită doar ca o unitate absolută. iar după cum 
noi nu putem trage concluzii asupra dispoziției decât din acţiuni (ca fenomene ale 
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Dispoziţia bună și pură (pe care o putem numi un spirit bun ce ne 
călăuzește) / de care suntem conștienți comportă, de asemenea, 
încrederea in persistența și fermitatea sa, deși doar mediat, și ea ne 
consolează (paracletul?%7) atunci când pașii noștri greșşiţi ne neli- 
niștesc cu privire la persistența sa. Certitudinea în această privinţă 
nu este nici posibilă omului, nici moral avantajoasă, pe căt ne este 
permis să înțelegem. Dat fiind că noi (este important de remarcat) 
nu putem întemeia această incredere pe conștiința nemijlocită a 
permanenţei dispozițiilor noastre, întrucât nu le putem pătrunde, 
ci noi trebuie ca eventual să conchidem asupra permanenţței lor din 
efectele pe care le au asupra comportamentului nostru, concluzie 
care însă nu este dependentă decât de percepții ca fenomene ale 
dispoziției bune sau rele, mai ales forța acestora noi nu o putem 
cunoaște niciodată cu siguranță, iar ea este deficitară îndeosebi 
atunci când gândim să ne transformăm dispoziţia, odată ce 
întrezărim apropierea sfârșitului vieţii, dată fiind absența unor 


acesteia), viata va Îi considerată, in favoarea acestei aprecieri. doar ca o unitate tem: 
porală, adică ca un întreg; iar atunci este posibil ca reproșurile adresate primei părți a 
vieţii (anterioară transformării) să se facă auzite la fel de tarc ca și aprobarea dată celei 
din urmă, putând astfel să dăuneze chiar loarte mult tonul triumlător: Totul este binc 
când se termină cu bine! - În cele din urmă, cu această doctrină asupra durate! 
pedepselor în lumea cealaltă este înrudită o alta29%, cu toate că nu este identică cu 
ea, și anume: -că toate păcatele de aici trebuie să fie iertate”. pentru ca socoteala să se 
încheie definitiv la sfârșitul vieţii, / și nimeni să nu poată spera că acolo ar recupera 
pierderile de aici. Dar ea2%5 poate la fel de puţin ca cea precedentă să se prezinte ca o 
dogmă, ci ea este doar un principiu după care rațiunea practică iși prescrie regula de 
întrebuințare a conceptelor sale de suprasensibil, în care ea iși mărturisește: că ea nu 
știe nimic despre natura obiectivă a celui din urmă. ȘI anume, ea spune doar atât: Noi 
putem conchide numai din comportamentul nostru trecut dacă îl satisfacem sau nu 
pe Dumnezeu. și după cum acesta296 se incheie cu această viaţă. totodată se incheie 
și socoteala al cărei bilanț este singurul ce trebuie să arate dacă noi putem trece ca 
având sau nu o justificare. - in genere, dacă in locul principilor constitutive ale 
cunoașteri! obiectelor suprasensibile a căror ințelegere nouă ne este totuși imposibilă, 
noi nc-am limita judecata la principii regulative. care nu se releră decât la intre- 
buințarea practică posibilă a acestora, în multe privinţe ar îi mai bine dacă ne-am baza 
pe înțelepciunea umană mai degrabă decât pe o pretinsă cunoaștere releritoare la ceva 
care. în temeiul său, nu este cunoscul, este neîntemeiat, și am da dovadă de 
rațiocinări lipsite de orice fundament, care iși păstrează strălucirea mult timp. dar 
care, in cele din urmă. prejudiciază moralitatea. 
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astfel de dovezi empirice ale autenticităţii acestora2%8, așadar, noi 
nu mai putem intemeia judecata asupra valorii noastre morale pe 
comportamentul nostru, iar dezolarea (pe care totuși natura omului, 
în obscuritatea ce afectează toate previziunile ce depășesc limitele 
acestei vieți o împiedică deja de la sine să se transforme în dispe- 
rare sălbatică) este consecința inevitabilă a judecării raționale a 
stării noastre morale. 

A treia dificultate și, conform aparenței, cea mai mare, pe 
care chiar și atunci când omul a pornit pe drumul cel bun, / totuși 
in judecarea întregului său comportament este reprezentată ca 
fiind reprobabilă in fața unei justiţii divine, este următoarea. — 
Oricare ar fi fost comportamentul său până atunci, căruia i-a dat 
adeziunea2% printr-o dispoziţie bună și, de asemenea, oricare ar fi 
fost confirmarea sa perseverentă într-o viață care i-a fost conformă, 
el a inceput cu râul, care constituie o vină ce nu poate fi ispășită. 
Presupunând că după convertirea sa el nu mai comite alte vine, 
aceasta nu îl autorizează să creadă că astfel s-a achitat de cele 
vechi. El nu mai poate, in comportamentul bun pe care il are 
incepând de acum, să iși procure un excedent, față de cele cu care 
este împovărat să le facă de fiecare dată; căci intotdeauna datoria 
sa este de a face tot binele conform facultăţii sale. - Această vină 
originară sau, in genere, anterioară oricărui bine pe care l-a putut 
face vreodată - nu este mai mult decât ceea ce noi putem înțelege 
prin răul radical (a se vedea prima parte), dar dacă o considerăm 
după dreptul nostru natural, ea nu mai poate [i achitată de câtre 
un altul; căci ea nu este o obligativitate transmisibilă, după cum 
este, de ex. o datorie de bani (unde este indiferent pentru un cre- 
ditor dacă este rambursat de către însuși debitonul său sau plătește 
un altul pentru el), ce poate fi restituită de către un altul, ci este 
cea mai personală dintre toate obligaţiile pe care omul a contractat-o 
prin păcat, și anume o culpă unde doar vinovatul, nu nevinovatul, 
oricât de generos ar fi, trebuie să vrea să o preia. — Așadar, răul- 
moral (incălcarea legii morale ca poruncă divină, numit păcat 
implică, nu atât datorită infinităţii legiferatorului suprem, a cărui 
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autoritate este astlel lezată (din al cărui raport transcendent al 
omului cu ființa supremă noi nu înțelegem nimic), ci a răului din 
dispoziția și din maximele în genere (după cum principiile universale 
sunt comparate cu încălcări singulare), duce la o infinitate de incăl- 
cări ale legii și, ca urmare, de vine (cu toate că în fața unui 
tribunal uman se ia în consideraţie inlălcarea singulară. prin 
urmare fapta și dispoziția care se raportează la ea, dar nu și dispo- 
ziția generală, care este altceva), și astfel, orice om s-ar aștepta la 
pedeapsa eternă şi la excluderea din impărăţia lui Dumnezeu. 
Soluționarea acestei dificultăţi se bazează pe ceea ce 
urmează: noi trebuie să gândim că sentința judecătorească a 
cunoscătorului de inimi este rezultată din dispoziția generală a 
acuzatului, iar nu din / fenomenele acesteia, din acțiuni divergente 
sau concordante cu privire la lege. Așadar, aici se presupune în om 
o dispoziție bună care depășește principiul rău altădată dominant 
în el, și astfel se pune intrebarea: dacă consecința morală a celei 
dintăi300, pedeapsa (cu alte cuvinte, efectul nemulțumirii cauzate 
lui Dumnezeu de către subiect) se poate raporta. de asemenea, la 
starea în care se află omul atunci când dispoziţia sa s-a transformat, 
iar el a devenit deja un obiect al satisfacției divine. Aici problema 
nu este: dacă și inainte de convertire, pedeapsa care îl amenință pe 
păcătos s-ar putea pune de acord cu justiția divină (de care nimeni 
nu se îndoiește), așadar ea30 nu trebuie (in această investigație) să 
fie gândită ca suportată de el inainte de transformare. De asemenea, 
ea nu poate fi plasată după aceea3%2, când omul şi-a transformat 
deja viața intr-una nouă, iar din punct de vedere moral el este un 
ali om, și fiind considerat în această calitate nouă (de om care îl 
satisface pe Dumnezeu) fără îndoială că el trebuie să satisfacă 
intotdeauna justiția supremă, care nu poate lăsa un vinovat 
nepedepsit. Ea303 nu este, deci, conformă înțelepciunii divine nici 
înainte, nici după convertire, și totuşi este necesară: ea ar trebui să 
fie găndită ca fiind conformă și exercitată in însăși starea de con- 
vertire. În consecință, noi trebuie să vedem dacă in aceasta din 
urmă, prin conceptul de convertire morală pot fi găndite deja ca 
fiind incluse acele rele pe care le comisese omul nou cu dispoziţii 
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bune (sub un alt raport) și ca atare să le considere drept pedepse“). 
prin care este satisfăcută/ justiția divină. - Convertirea este, prin 
urmare, o ieșire din rău și o intrare în bine, dezbrăcarea omului 
vechi și imbrăcarea celui nou, întrucât pentru subiect inseamnă a 
muri datorită păcatului (prin urmare, a tuturor înclinațiilor, în 
măsura în care incită într-acolo) pentru a trăi intru justiție. În ea305, 
considerată ca o deierninație intelectuală, nu sunt incluse două 
acte morale separate printr-un interval de timp, ci ea nu este decât 
unul singur, pentru că abandonarea răului nu este posibilă decât 
prin dispoziția bună, care ne deschide calea către bine și invers. 
Principiul bun este, deci. conținut deopotrivă în abandonarea dispoziției 
rele și în acceptarea celei bune, iar întristarea ce o însoțește în mod 
legitim pe prima iși face pe deplin apariţia în a doua. Părăsirea dispoziției 
corupte in favoarea celei bune (ceea ce inseamnă „moartea omului 
vechi”396, „crucificarea cărnii”) în sine este deja un sacrificiu și primul 
pas dintr-o serie lungă de rele ale vieţii, pe care omul nou le acceptă 
în dispoziția Fiului lui Dumnezeu, și anume doar de dragul binelui; 
cu toate că, propriu-zis ele ar fi trebuit să ii fie rezervate altuia ca 
pedeapsă, și anume celui vechi (căci moral acesta este un altul). — 
Dar dacă fizic (considerat conform caracterului său empiric de ființă 
sensibilă) omul nou rămâne același vinovat și trebuie, ca atare, să fie 


” Jpoteza după care in general toate relele din lume trebuie privite drept 
pedepse pentru încălcările comise. nu poate fi considerată atât ca scop al unei teodicei 
sau ca o invenţie în favoarea religiei preoţilor (a cultului), căci ea este prea comună 
spre a vedea aici ceva elaborat), ci trebuie să presupunem, dimpotrivă, că este foarte 
apropiată de raţiunea umană, care înclină să raporteze cursul naturii la legile morale, 
de unde apar în mod natural ideile: că noi, inainte de a trebui să căutăm să devenim 
mai buni, să putem cere să fim eliberaţi de relele vieţii sau să le găsim compensaţii 
într-un bine care le depășește. - De aici rezultă că primul om (din Sfânta Scriptură) 
este reprezentat ca [iind condamnat să muncească dacă vrea să mănânce, nevasta lui 
să trebuiască să nască copii în dureri, iar amândoi să moară datorită incâlcării pe care 
au produs-o. deşi nu este posibil să vedem felul în care, dacă această incălcare nu ar 
fi fost comisă, creaturile organizate pentru viața animalică cu membri pe care îl vedem. 
s-ar putea aștepta la o altă destinaţie. La hinduși. oamenii nu sunt altceva decât / 
spirite (numite Dewas) ostatece în corpuri animalice, drept pedeapsă pentru delictele 
lor anterioare, şi chiar un filosof (Malebranche304) refuză să le atribuie animalelor 
un sullei şi, prin urinare. sentimente, decăt sâ admită că și caii ar trebui să îndure 
atâtea rele „fără ca totuși să pască ([ân interzis”. 
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judecat în fața unui tribunal moral și, ca urmare, și în fața lui însuși, 
astfel în dispoziția sa nouă (ca liință inteligibilă), din punct de vedere 
moral el este un altul în ochii unui judecător divin, pentru care aceasta307 
înlocuiește acţiunea, iar aceasta308 cu puritatea pe care o avea in Fiul 
lui Dumnezeu sau (dacă personificăm această idee), însuși acesta%? 
se substituie lui și, de asemenea, tuturor celor ce cred (practic) in el, ca 
locţiitor al culpelor lor, ce satisface prin suferinţele și moartea sa 
justiția supremă ca Mântuitor, iar ca apărător el face ca ei să poată 
spera să apară ca îndreptățiți în faţa judecătorului lor, numai dacă (în 
acest mod de reprezentare) acea suferință pe care omul nou trebuie să 


o accepte în timpul vieţii sale este reprezentată prin moartea omului vechit), 


ca rnoarte care s-a produs o dată pentru toți, / reprezentând omenirea. — 


* 
) De asemenea, cea mai pură dispoziție morală nu aduce totuși omului ca 


ființă a lumii /, mal mult decât o devenire continuă a unul subiect conform faptei (intâl- 
nit în lumea sensibilă) care să il satisfacă pe Dumnezeu. Conform calității (dat fiind că 
ea trebuie să fie gândită ca intemeiată suprasensibil) ea310 trebuie. și poate fi. într-ade- 
văr, sfântă și conformă prototipului sâu: conform gradului — după cum se manifestă in acţi- 
unl - ea rămâne intotdeauna deficitară și infinit de îndepărtată de prima3!!. Totuși, 
această dispoziție, întrucât în completarea acestor imperfecțiuni conține temeiul 
progresului continuu, ca unitate intelectuală a intregului fine loc de faptă în perfecțiunea 
sa. Dar se pune intrebarea: cel care „nu are in sine nimic blamabil” sau care nu 
trebuie să aibă. se crede indreptățit şi chiar își atribuie intotdeauna, ca pedepse, 
suferințele pe care le întâmpină pe calea sa câtre un bine lot mai mare. mărturisind 
chiar prin aceasta că el este intotdeauna culpabil şi că, asifel, el iși recunoaște culpa- 
bilitatea şi, ca urmare, o dispoziţie care nu îl satisface pe Dumnezeu? Da, dar numai 
in calitatea omului la care el renunţă continuu. Ceea ce în acea calitate (cea de om 
vechi) ar trebui să îl afecteze ca pedeapsă (și toate sunt suferințe și rele ale vieții în 
genere), pe care cl le acceptă cu bucurie doar de dragul binelui. în calitate de om nou; 
ca urmare, acestea312 nu sunt pentru el și ca atare atribuite drept pedepse, ci expresia 
vrea să spună doar: că toate relele și toate suferințele pe care le are de îndurat, pe care 
omul vechi ar trebui să și le atribuie ca pedepse, și pe care el. de asemenca, și le 
asumă, intr-adevăr, prin moartea sa313, el le acceptă cu plăcere în calitate de om nou, 
ca tot atitea ocazii de a aprecia şi de a îşi exercita dispoziţia orientată către bine, iar 
această pedeapsă este ca insăși efectul şi totodată cauza acestei dispoziţii și, ca 
urmare, dc asemenea a mulțumirii şi a fericirii morale ce constă din conștiința pro- 
greselor pe care omul le face intru bine (și care este unul și același act al renunțării la 
răul: în timp ce în vechea dispoziție chiar aceleași rele nu ar fi trecut drept pedepse, ci 
ar Îl trebuit să lic resimțite ca atare, pentru că fie și considerate ca simple rele ele nu 
sunt mal puțin opuse direct celor pe care omul le ia, intr-o astfel de dispoziție, drept 


unicul țel care este fericirea fizică. 
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Aici se află, deci, acel surplus care se adaugă meritului operelor, a 
cărui lipsă am sesizat-o mai inainte, și este un merit ce ne este 
atribuit prin har. Căci în ceea ce ne privește, în timpul vieții 
pământești (probabil că și în toate timpurile viitoare și în toate 
lumile) intotdeauna doar o devenire (și anume de a fi un om care îl 
satisface pe Dumnezeu), ne este atribuită astfel ca și cum noi ne-am 


afla in deplina sa posesiune, deși nu avem nici o pretenţie juridică?) 
(confonn cunoașterii empirice de sine), in măsura în care ne 
cunoaștem pe noi înșine (dispozitia noastră nefiind măsurată nemijlocit, 
ci numai după / faptele noastre), astfel încât acuzatorul ce se află 
în noi ar pronunța mai degrabă o sentință de condamnare. Ea este, 
deci, întotdeauna o judecată provenită din har. dar care totuși (in 
măsura în care se întemeiază pe satisfacția existentă pentru noi doar 
în ideea de dispoziţie transformată, pe care numai Dumnezeu o 
cunoaște), pe deplin conformă justiției eterne, prin care noi trebuie 
să ne vedem degrevați de orice responsabilitate pe temeiul acestui 
bine ce constă din credință. 

Ne mai putem întreba dacă această deducție a ideii de 
justificare a omului, vinovat, fără indoială, dar totuși ajuns la o 
dispoziţie care il satisface pe Dumnezeu, are vreo întrebuințare 
practică, și care ar putea fi aceasta. Nu trebuie să căutăm să vedem 
ce întrebuințare pozitivă să dăm religiei și comportamentului, dat 
fiind că acea investigaţie are drept temei condiția după care cel la 
care se referă, într-adevăr, se atlă deja în buna dispoziţie cerută, 
după care scopul (dezvoltarea și stimularea) oricărei întrebuințări 
practice a conceptelor morale este, propriu-zis, să se finalizeze; căci 
in ceea ce privește consolarea, o astfel de dispoziție este atrasă 
după sine (din punctul de vedere al consolării și al speranței, nu al 
certitudinii) de către cel ce este conștient de ea. Prin urmare ea314 
nu este decăt răspunsul la o intrebare speculativă, pe care totuși 
nu o putem trece sub tăcere, pentru că atunci s-ar putea reproșa 
rațiunii că s-ar afla pur și simplu în incapacitatea de a concilia 
speranța omului de a se vedea absolvit de vinele sale cu justiția 
divină; un reproș care, în multe privințe, mai ales în cea morală, 


+) Ci toată receplivitatea este tot ceea ce noi ne putem atribui nouă înşine; 


dar decizia prin care un superior face subordonatului său un bine faţă de care acesta 
nu are decăt receptivitate (morală) se numește har. 
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ar putea să îi dăuneze3!5. Dar utilitatea negativă ce poate rezulta de 
aici pentru religie și moravuri in favoarea fiecânui om se extinde 
foarte mult. Căci în gândirea acestei deducţii se vede: că doar prin 
supoziţia convertirii totale poate [i gândită absolvirea omului 
copleșit de vine în faţa justiţiei divine, prin urmare orice ispășire de 
felul căinței sau al celei solemne, toate invocațiile și glorificările 
(chiar și cele ce reprezintă idealul Fiului lui Dumnezeu) nu pot 
suplini lipsa celei dintâi316, nici când această dispoziţie există să ii 
poată crește valabilitatea oricât de puţin posibil in faţa acelei 
instanţe3!7, căci trebuie ca acest ideal să fie admis in dispoziţia 
noastră spre a ţine loc de faptă. O alta3!8 conţine intrebarea: ce își 
poate promite omul sau de ce are el să se teamă cu privire la corm- 
portamentul său la sfărșitul vieții. Aici el trebuie ca, mai înainte de 
toate, să își cunoască caracterul, cel puțin în unele privințe, așadar 
chiar dacă el crede / că și-a transformat dispoziţia, el trebuie să ia 
totodată în consideraţie și vechea sa dispoziție (cea coruptă) de care 
s-a eliberat și să decidă la ce și la cât din prima a renunţat, ce calitate 
(dacă e mai pură sau încă impurâ) și ce grad poate asigura presu- 
pusei dispoziții noi pentru a o stăpâni pe prima și a evita revenirea 
la ea; el o va avea in vedere deci toată viața. Dar el nu va dobândi 
din dispoziţia sa reală. prin conștiința nemijlocită, un concepl sigur 
și determinat, pe care și-l poate face numai din comportamentul 
său bine orientat: spre a cunoaște judecata pe care o va pronunța 
judecătonul viitor (al conștiinței319 morale trezite în el însuși, care 
cheamă în ajutorul său cunoașterea empirică de sine), el nu poate 
gândi o altă situaţie pentru transformarea sa decât etalarea, dintr-o 
dată, în faţa ochilor, a întregii sale vieți, iar nu numai a unei părți 
a aceleiași, ultima putând fi pentru el cea mai favorabilă; la care el 
va putea adăuga de la sine perspectiva unei vieţi in progres con- 
tinuu (fără a pune aici limite), dacă ar avea o durată mai mare. Aici, 
deci, omul nu poate inlocui fapta cu dispoziţia cunosculă ante- 
rior ci. dimpotrivă, el trebuie să iși deducă dispoziția din faptele 
evocate in fața sa. Ceea ce va crede pe deplin cititorul va fi 
doar această idee care face apel la memoria omului (și nu este 
cazul să îl considerăm pe cel mai rău) pentru multe dintre cele 
de la care de mult timp și cu ușurință el și-a indepârtat 
atenţia, care nu îi spune mai mult decât că el are un motiv 


77 


78 


[IMMANUEL KANT | 


să creadă că intr-o zi se va afla în faţa unui judecător ce va decide 
asupra destinului său viitor după comportamentul avut până atunci? 
Dacă în om este interogat judecătorul ce se află în el insuși, el se 
judecă cu severitate, căci el nu își poate corupe rațiunea; dar dacă 
i se prezintă un alt judecător ce vrea să se informeze asupra sa prin 
învățăminte provenite din alte surse, el are de făcut atunci 
numeroase obiecții contra severităţii judecătorului, cu privire la 
imperlecţiunea umană și, în genere, el crede că i se alătură: fie spre 
a preveni pedeapsa pe care o va primi prin sancțiuni pe care și le 
aplică sieşi ca semne ale căinţei, dar care nu provin dintr-o dispo- 
ziţie reală: de transformare, lie că gândește să il înduplece prin 
rugăciuni sau suplicii, şi chiar prin formule și mărturisiri, și 
odată tezită această speranţă (conform proverbului: totul este bine 
când se termină cu bine); el se sprijină pe acela pentru a își stabili 
planurile de timpuriu, astfel incât în viață să nu se priveze, fără să 
fie nevoie, de prea multe amuzamente, / iar când va ajunge la 
sfârşitul acesteia să poată să iși regleze cu promptitudine socotelile in 
avantajul săut). 


+) Intenţia celor care, la sfârșitul vieţii chemă un prelat este de obicei: de a 
avea în el un consolator, nu față de suferinţele fizice pe care le comportă boala linală, 
ci numai teama naturală in fața morţii (căci de acestea320, însăşi moartea care le pune 
capăt poate fi consolatoarea), ci de suferințele morale, adică de reproşurile 
conştiinței32!. Dar aici ar trebui, aşadar, ca aceasta să fie mai degrabă stimulată și sen: 
sibilizată spre a nu uita să facă binele care mai e de făcut şi să distrugă (să repare) 
răul în consecințele sale incă existente, conform acestui avertisment: .impacă-te cu 
adversarul tău (cu cel ce are o pretenţie juridică faţă de tine), atâta timp cât te mai afli 
pe acelaşi drum cu el (atâta timp cât mai! eşti în viață), pentru ca el să nu te dea pe 
mâna judecâtorului (după moarte)” şi altele. Dar în locul acestora, ca şi cum ar da 
opium conștiinței, se comite o greşeală față de el însuși322 şi față de ceilalți care îi 
supraviețuiesc; cu totul contrară intenţiei finale în care un astfel de ajutor al 
conștiinței23 poate fi considerat ca necesar la sfârșitul vieții. 


si 


Secțiunea 
a doua 


Despre pretenţia juridică a prin- 
cipiului răului de a îl stăpâni pe 
om şi despre lupta celor două prin- 
cipii între ele 
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Sfânta Scriptură (partea creștină)”24 expune acest raport 
moral inteligibil sub forma unei istorii în care două principii, la fel 
de opuse în om precum cerul și infemul, reprezentate ca persoane 
distincte de el, nu numai că își confruntă autoritatea una cu cealaltă, 
ci mai încearcă să valorilice prin drept (unul ca acuzator, celălalt ca 
avocat al omului) pretențiile lor, ca în faţa unui judecător suprem. 

Omul lusese instalat originar ca proprietar al tuturor 
bunurilor pamântului (1. Moise, 1, 28)%25 , și totusi el nu trebuia să 
le posede decât ca feudă (dominium utile) dependentă de Creatorul 
şi Domnul său ca proprietar suprem (dominus directus). Și iată că 
deindată apare o fiinţă rea (nu se știe cum a devenit rea, cum a 
devenit necredincioasă Domnului său, cu toate că originar era 
bună) care, deposedată prin Cădere de toate posesiunile pe care le 
putea avea în cer, voia să cucerească altele pe pamânt. Dar după 
cum aceastaY26 este de o specie superioară - un spirit - ea nu poate 
găsi nici un fel de desfătare în obiecte terestre / și corporale, ea 
caută să își stabilească dominaţia asupra suflelelor327, instigându-i 
pe strămoşii tuturor oamenilor să îi fie necredincioși Domnului lor 
şi să îi facă dependenţi de sine, şi întrucât i-a reușit, el a ajuns să 
devină stăpânul suprem al tuturor bunurilor pământului, adică să 
se dea drept principe al acestei lumi. Fără îndoială că ne-ar putea 


pune pe gânduri: că Dumnezeu nu s-a folosit de puterea sa*) 


contra acestui trădător și că a preferat să îi anuleze, de la început, 
domeniul pe care a intenționat să îl întemeieze; dar dominarea și 
guvernarea înțelepciunii supreme asupra ființelor raţionale 
procedează conform principiului libertăţii lor, care trebuie să își 
atribuie lor inșile binele și răul cu care se confruntă. Și în pofida 
principiului bun, aici s-a înălțat o împarătie a răului, căreia i s-au 
supus toți oamenii descendenţi (în mod natural) din Adam, și chiar 
cu propriul ilor acord, pentru că iluzia bunurilor din această lume 
i-a facut să işi intoarcă privirea de la abisul de pierzanie care le fusese 


*) Pr. Chartevoix326 relatează: că un catecumen irochez căruia cl îi înfățișa 
tot răul pe care spiritul rău l-a introdus in Creaţia originar bună şi toate eforturile pe 
care le face constant pentru a câuta să obstrucţționeze cele mai bune instituiri 
divine, l-a intrebat cu indignare: „Dar de ce Dumnezeu nu il omoară pe diavol?”, la 
care intrebare el mărturisește sincer că pe moment nu a putut da un răspuns. 
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prescris. Desigur, spre a iși menţine pretenţia legitimă de a îi 
stăpâni pe oameni, principiul bun a instituit o lonnă de guver- 
nământ întemeiată doar pe stima publică a numelui său (in 
teocraţia iudaică); dar după cum sufletele32% acestui fel de supuși 
nu aveau alte imbolduri decât bunurile din aceasta lume, iar în rest 
ele nu voiau sa fie guvernate în alt fel decât prin recompense și 
pedepse în viaţa prezentă, ceea ce îi făcu incapabili să accepte alte 
legi in atară de cele care, pe de-o parte. impuneau ceremonii și 
practici incomode, iar pe de altă parte erau morale unde, totuși, 
intervenea constrângerea exterioară, motiv pentru care ele nu erau 
altceva decât civile330 , unde interioritatea dispoziţiei morale nu era 
luată deloc in consideraţie: o astfel de ordine nu aducea nici un 
prejudiciu esenţial impărâţiei tenebrelor și servea doar apelului 
neincetat la dreptul imprescriptibil al primului proprietar. - Așadar, 
chiar la același popor, in momentul în care el simţea pe deplin toate 
relele inerente unei constituții ierarhice, și unde, din acest motiv, 
este posibil / ca și sub influenţa exercitată treptat asupra sa de teoriile 
asupra libertăţii morale ale ințelepţilor greci, care au zdruncinat 
viziunea de sclav, deschizându-se cu măreție reflecţiei şi, în con- 
secință, era maturizat pentru o revoluție, apăru dinir-o dată o per- 
soană a cărei înțelepciune era chiar mai pură decât cea a filosofilor 
anteriori, ca descinsă din cer, și care dăndu-se el insuși, in ceea ce 
privește doctrina și exemplul său, fără îndoială, drept omul ade- 
vărat, se anunţă totodată ca un trimis al unei astfel de origini de 
unde a păstrat nevinovăția originară, și nu era deloc implicat. în 
pactul pe care specia umană, prin reprezentantul său, primul om, 


+) 


il făcuse cu principiul rău”, cu toate ca „in el principele acestei 


lumi nu avea astfel nici un rol”33%. Prin acesta, stăpânirea celui din 
urma35%5 era pusă în pericol. Căci acest om care îl satisface pe 
Dumnezeu, / ce s-a opus tentatiilor sale336, a respins acel con- 


+) O persoană eliberată de tendința innăscută către rău este gândită ca posibilă 


dacă se naște dintr-o mamă virgină, este o idec a rațiunii care se acordă cu un instinct 
oarecum moral, greu de explicat. dar toluşt nu de negat; noi considerăm. așadar, 
procrcerea naturală întrucât ea nu poate avea loc fără plăcerea sensibilă a celor două 
părți. şi care totuși (pentru demnitatea umanităţii) pare să stabilească o inrudirc prea 
apropiată intre noi şi specia animalelor in general, de care noi ne simţirn jenați — o 
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tract și i-a atras spre credinţă și pe alți oameni cu aceleași dispoziții, 
constituiau pentru spiritul rău tot atăția supuși pierduţi, iar 
impărăţia sa era amenințată de riscul de a fi cu totul distrusă. 
Acesta337 i-a oferit deci conducerea întregii sale impărăţii, cu condiția 
ca el%%8 să consimtă să il omagieze ca proprietar al acesteia. 
întrucât această încercare nu a reuşit, el i-a luat acestui străin 
venit în ținutul său mai intâi tot ceea ce putea să ii facă plăcută 
viața pământească (până la cea mai mare sărăcie), iar apoi, 
nemulțumit de aceasta, a indreptat către el tot felul de persecuții 
prin care oameni răi să il poată indurera, torturi pe care numai 
omul cu o dispoziție corectă le simte pe deplin, calomnii ce atentează 
la intenţia pură a doctrinei sale (pentru a il priva de orice credit), 
urmându-l până la moartea cea mai meschină, fără a reuși totuși 
să îi ia câtuși de puțin din fermitatea și sinceritatea doctrinei și 
exemplelor sale ce urmăreau puritatea celor deosebit de nedemni. 
lată, așadar, rezultatul acestei lupte! Produsul acesteia poate [i 
considerat din două puncte de vedere, legitim sau de asemenea și 
fizic. Dacă considerăm ultimul punct de vedere (care afectează 
simţurile), atunci principiul bun se va afla in inferioritate; in 
această luptă, după ce a indurat multe suferințe, el a trebuit să iși 


dea viață în aceasta339+), pentru că organizase o revoltă intr-o 


reprezentare care, cu siguranță, a devenit cauza propriu-zisă a pretinsei sfințenii a 
stării monahale - care, aşadar. ne apare ca ceva imoral și inconciliabil cu perfecțiunea 
unui om, dar care totuşi a intrat in natura sa şi se transmite. ca urmare. descen- 
dențţilor primului om ca o predispoziţie rea. — Acestei reprezentări obscure (dintr-o 
latură doar sensibilă, dar din cealaltă latură morală și, in consecință, intelectuală) îl 
este. deci, pe deplin conformă ideea de procreere (virginală), independentă de orice 
comuniune sexuală. a unui copil lipsit de orice defect moral, cu toate că teoretic nu 
este lipsită de dificultăți (dar cu privire la care, totuși, nu se determină cu necesitate 
nimic în intenţie practică). Căci in ipoteza epigenezei ar trebui ca mama, născută din 
părinţi prin procreere naturală. să fie afectată de acel defect moral, pc care să il trans- 
mită cel puţin pe jumătate copilului său, în pofida procreerii sale supranaturale; 
totuși, spre a evita această consecinţă, ar trebui adopiat sistemul preexistenței ger- 
menitor la părinți33!, jar nu cel al includerii lor în elementul feminin (căci astfel nu s-ar 
evita acea consecință), ci doar in cel masculin (nu în ovulorurn332, ci în animalcul. 
sperm 333); element care, aşadar, nu se întălnește la o sarcină supranaturală, şi astfel 
acea idee a putut deveni teoretic conformă acestui mod de reprezentare. - Dar la ce 
sunt bune toate aceste teorii pro sau contra, când pentru ceea ce este practic e sulicient 
să ne reprezentăm acea idee ca simbol al umanităţii ce se inalță din sine deasupra 
tentaţiilor răului (opunându-li-se victorios, ca un prototip? 
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stăpânire străină / inzestrată cu putere). Dar după cum împărăţia 
în care principiile deţin puterea (ele pot fi, așadar, bune sau rele) nu 
este o împărăție a naturii, ci a libertăţii, adică una în care nu se 
poate dispune de lucruri decât dacă sunt stăpânite sufletele3%2 și 
unde, așadar, nimeni nu este sclav (rob) decât ce! ce vrea - și atâta 
timp cât vrea să fie astfel: chiar și această moarte (gradul cel mai 
ridicat de suferință al unui om) era transpunerea principiului bun, 
și anume a umanității în perfecțiunea sa morală, ca un exemplu de 
urmat de către fiecare. Reprezentarea acesteia3%9 a trebuit și a 
putut să aibă în timpul său și în toate timpurile cea mai mare influenţă 
asupra sufletelor3%% omenești; unde libertatea copiilor cerului și 
sclavia unui simplu fiu al pământului este pusă în contrastul cel 
mai vizibil. Dar principiul bun a descins din cer în omenire într-un 
mod invizibil, nu numai intr-o anumită perioadă de timp, ci de la 
începutul speciei umane (după cum trebuie să mărturisească 
fiecare om atent la sfințenia acestui principiu și totodată la 
inconceptibilitatea unirii acestuia cu natura sensibilă a omului în 


+) El nu câuta moartea (ca în ficțiunea romanescă a lui D. Bahrdt54%0) spre 
a duce la indeplinire o intenţie bună. prin intermediul unui exemplu strâlucit, astfel 
încât să [acă senzaţie; ceea ce ar îi fost o sinucidere. Căci dacă este cazul ca riscănd 
ceva să ne pierdem viața sau dacă putem suporta moartea venită din mâinile altuia 
când nu o putem evita, fără să devenim inlideli față de o datorie imprescriptibilă. nu 
putem dispune niciodată de noi inșine și de viața noastră ca de un mijloc in vederea 
unui scop, oricare ar fi el. și astfel să fim autorul morţii noastre. - Dar el nu și-a riscat 
viaţa (după cum bânuia autorul fragmentelor Wolfenbiittel%!) intr-un scop moral. ci 
doar intr-unul politic, deși neperrnis. cum ar li răsturnarea dominaţiei preoților și 
instalarea sa, în locul lor, cu o putere supremă pămăntească; acesteia i se opune, 
așadar, îndemnul de a se adresa discipolilor săi la Cină de a acționa in amintirea sa. 
atunci când el pierduse deja speranța de a supraviețui luptei: dacă ar fi trebuit ca prin 
aceste cuvinte să se rememoreze eșecul unei intenţii pământești, indemnul ar fi fost 
ofensator și ar fi stâmit indignarea fată de autorul său și, ca urmare, ar îi fost el insuși 
contradictoriu. Totuși. această rememorare s-ar putea referi, de asemenea. la eșecul 
unei foarte bune intenţii pur morale a stăpânului, care ar fi voit și anume chiar în timpul 
vieții sale, să răstoame ceremonialul credinţei evreilor. ce periclita orice dispoziţie 
morală și să anihileze puterea preoţilor. producând astfel (in religie) o revoluție publică; 
(dorința de a îi vedea adunaţi de Paști pe toți discipolii săi răspăndiţi prin țară putea 
să aibă in vedere realizarea acestui scop), / pe care, desigur, noi putem chiar și acum 
să regretăm că nu a reușit; cu toate că nu fusese conceput in van, iar după moartea 
lui Christos s-a ajuns la o transformnare religioasă ce s-a produs in tăcere, dar prin 
intermediul multor suferințe. 
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predispoziția morală), alegându-și în mod legitim acolo primul său 
domiciliu345. Când apăru, deci, într-un om real ca exemplu pentru 
toţi ceilalți, „el veni în proprietatea sa, iar ai săi nu il primiră, dar 
celor care l-au primit le-a dat puterea de a se numi copii ai lui 
Dumnezeu și de a crede în numele său"346; adică, prin exemplul 
acestuia3*7 (în ideea morală), el deschise poarta libertăţii tuturor 
celor care vor, ca și el, să moară pentru tot ce ţine de viața pămân- 
tească în detrimentul moralității și se unesc în acel „popor ce are 
drept proprietate devotamentul [aţă de operele bune"3%8 și se supune 
dominaâiei sale, abandonându-i pe cei ce preferă sclavia morală. 

Așadar, rezultatul moral al acestui conflict, din punciul de 
vedere al eroului acestei istorii (până la moartea acestuia) nu este, 
propriu-zis, invingerea principiului rău; pentru că împărăţia sa mai 
durează încă și trebuie, în orice caz, să vină o epocă nouă în care 
va fi distrusă, - ci doar o reducere a puterii sale, pentru că el nu îi 
mai poate reţine, contra voinţei lor, pe cei care i-au fost supuși atât 
de mult timp, / acum când s-a deschis pentru ei o altă dominație 
morală (căci trebuie ca omul să se afle sub una” de acest gen), un 
refugiu în care ei să poată afla ajutorul și protecţia moralității lor, 
dacă vor să o părăsească pe cea veche. În rest, principiul rău va fi 
numit întotdeauna principe al acestei lumi, unde adepţii principiului 
bun trebuie să se aștepte intotdeauna la suferinţe fizice, la sacri- 
ficii, umiliri ale egoismului, ce sunt reprezentate aici ca persecuții 
ale principiului rău, dat [iind că acest principiu rezervă, în 
impărăția sa, recompense numai pentru cei ce au făcut din binele 
pământesc intenţia lor finală350, 

Se observă cu ușurință: că atunci când acest mod viu de 
reprezentare, probabil singurul popular pentru timpul său, este 
dezbrăcat de învelișul său mistic, a fost (ca spirit și simţ rațional) 
practic valabil și obligatoriu pentru toată lumea și pentru toate 
timpurile, pentru că este indeajuns de apropiat de fiecare om spre 
a recunoaște aici datoria sa. Sensul acestuia constă în aceea că pur 
și sirnplu pentru oameni nu există nici o mântuire în afară de 
acceptarea interioară în dispoziţia lor a principiilor morale autentice: 
iar acestei acceplări nu i se opune doar sensibilitatea, atât de 
frecvent incriminată, ci o anumită perversitate, ea însăși vinovată, 
ce acționează contrar sau după cum mai voim să numim această 
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răutate, inșelătorie (fausset€35!. viclenia Satanei, prin care răul a 
intrat în hame), o perversitate ce se află în toți oamenii și nu poate 
fi învinsă prin nimic în afară de ideea de bine-moral în puritatea sa 
deplină, cu conştiinţa că ea352 aparține dispoziţiei originare a 
oamenilor, care ar trebui să se străduiască să o mențină pură de 
orice arnestec, iar noi să o preluăm în profunzimea dispoziției noastre 
spre a fi convingătoare, datorită efectului pe care îl produce treptat 
asupra sufletului353, pentru ca puterile de temut ale răului să nu 
mai poată pune nimic la cale („porţile infemmului să nu îi opună 
rezistență”554), iar aceasta se face spre a nu compensa lipsa acestei 
increderi în rod superstiţios prin ispăşiri ce nu presupun convertirea 
sau în mod fanatic, prin pretinse iluminări interioare (pur pasive), 
și astfel ținându-se constant departe de binele înterneiat pe propria 
activitate, iar noi nu trebuie să îi atribuim un alt indiciu decât 
comportamentul bine orientat. — În rest, osteneala pe care noi ne-o 
dăm, cum este cea de față, de a căuta in Scriptură acel sens ce se 
află in armonie cu ceea ce este mai sfânt din ceea ce ne învaţă rați- 
unea, nu este numai permisă, ci mai degrabă / trebuie să treacă 


», iar acum ne putem aminti cuvintele pe care 


drept o datorie 
Învățătorul cel inţelept le-a spus discipolilor săi, despre cel care își 
urma calea sa, prin care, în cele din urmă, trebuia să ajungă la 
același țel: „Nu îl împiedicaţi; căci cel care nu este contra noastră 


este cu noi”355, 
Observaţie generală 


Pentru ca o religie morală (care nu se stabilizează prin 
dogme şi cutume, ci prin respectarea tuturor datoriilor umane ca 
porunci divine în dispoziția inimii) să fie întemeiată, toate miracolele 
pe care istoria le asociază introducerii sale, credința în miracole în 
genere trebuie să devină ea însăși inutilă; aşadar, se trădează 
un grad de necredință morală pasibil de pedeapsă atunci când 
prescripțiilor datoriei, după cum au fost înscrise originar în inima 
omului prin rațiune, nu li se atribuie o autoritate suficientă decât 
atunci când sunt confirmate prin miracole: „dacă voi nu vedeți 


+) Noi putem face delimitarea că ea nu este singura. 
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semne și miracole, nu credeţi”356. Ea este totuși pe deplin conformă 
modului de gândire obișnuit al oamenilor, după care, atunci când 
o religie doar a cultului și a cutumei se apropie de sfârșit și de aceea 
trebuie să cedeze locul unei religii întemeiate pe spirit și adevăr“ (a dis- 
poziției morale), introducerea celei din urmă, cu toate că nu este 
tocmai necesară, în istorie se insoțește şi chiar se înzorzonează cu 
miracole, pentru a anunţa sfârșitul celei dintâi, care fără miracole nu 
ar avea nici o autoritate: este pe deplin astfel, încât este natural ca 
spre a îi câștiga pe adepții celei dintâi pentru noua revoluţie358, ea 
este explicată ca fiind vechiul model realizat în prezent, care în cel 
din urmă constituia scopul final pe care și-l propusese provi- 
dența prin stabilizare; și în astfel de împrejurări nu servește la 
nimic contestarea relatărilor in discuţie sau a interpretărilor care li 
se dau, acum când adevărata religie este întemeiată și se poate 
menţine prin ea însăși, în prezent şi în viitor, prin temeiuri raționale, 
după ce avusese nevoie, la timpul său, de mijloace auxiliare care să 
ii susțină introducerea; căci aceasta ar însemna să voim să 
admitem că simpla credinţă și repetarea de lucruri incomprehensi- 
bile (ceea ce poate face fiecare, fără ca pentru aceasta să fie mai bun 
sau să devină vreodată) este o modalitate, singura, de a îl satisface 
pe deplin pe Dumnezeu; contra acestei pretenții noi trebuie / să ne 
ridicăm cu toată puterea. De altfel, se poate ca persoana Învăţă- 
torului, cu o religie unică, valabilă pentru toate lumile, să fie un mister, 
iar apariția sa pe pământ, ca şi plecarea sa de aici, viața sa plină de 
fapte și suferințe să fie miracole pure, și insăși istoria ce trebuie să 
adeverească relatarea cu toate miracolele sale să fie ea însăși un 
miracol (o revelaţie supranaturală): noi putem lăsa deoparte 
valoarea tuturor acestor miracole și chiar venera în ele învelișul 
graţie căruia o doctrină a cărei credință se bazează pe un document 
păstrat în mod inefabil în orice suflet35% și nu are nevoie de nici un 
miracol s-a putut răspândi în mod public; numai dacă noi, și aceasta 
se referă la intrebuințarea acestor relatări istorice, nu facem din 
cunoașterea acestora350 o parte a religiei, adică din cunoștința, 
credința și mărturisirea lor ceva prin care noi să îl putem satisface 
pe Dumnezeu. 

Dar în ceea ce privește miracolele in genere, există oameni 
raționali ce cred in acestea, care nu sunt de părere să renunţe la 
ele, deși nu vor să le lase să intervină vreodată în practică; ceea ce 
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înseamnă că: dacă în ceea ce privește teoria ei cred35!, în practică 
ei nu admit nici unul. De aceea, guvemele înțelepte au admis 
opinia după care în antichitate au avut loc miracole, făcându-le 
totodată un loc legitim printre teoriile religiei publice, dar nu au 


îngăduit miracole noi *), Așadar, / vechile miracole au fost treptat 
deja într-atât de determinate și limitate de autoritatea publică, 
încât nici o perturbare nu s-a putut produce în existența socială, 
dar față de noii taumaturgi trebuie să ne neliniștim cu necesitate, 
datorită acțiunii pe care ar putea să o exercite asupra liniștii publice 
şi asupra stării de lucruri stabilite. Dar dacă se pune întrebarea: ce să 
înțelegem prin cuvântul miracol (întrucât aici, propriu-zis, este vorba 
de a ști ce sunt ele36% pentru noi, adică pentru întrebuinţarea practică 
a raţiunii noastre) le putem explica ca pe evenimente din lume, ale 
căror cauze au legi de acţiune care nouă ne sunt pur și simplu necu- 
noscute și astfel trebuie să rămână. Așadar, le putem gândi fie ca 


”) Chiar şi profesorii de religie. pentru articolele lor de credință, au urmat 
aici autoritatea guvernamentală (ortodocşii). urmând ca și cei din urmă numita maximă. 
De aceea dl. Pfenninger'6?, ca şi prietenul său, dl. Lavater353 pe care l-a apărat cu 
privire la afirmarea unei credinţe în miracole intotdeauna posibilă, i-a taxat364 pe bună 
dreptate drept inconsecvenți, întrucât pretindeau (căci el îi excepta expres pe cei al 
căror mod de gândire era, in această privință, naturalist). că in comunitatea creștină 
au existat, în realitate. taumaturgi cu șaptesprezece secole in urmă, dar astăzi ei nu 
mai vor să recunoască nici unul. fără ca totuși să dovedească prin Scriptură că mira- 
colele ar trebui să inceteze cu totul într-o zi şi când anume (căci sofismul după care 
astăzi ele nu mai sunt necesare este o pretenţie provenită dintr-o înțelegere prea 
profundă pentru ca omul să trebuiască să lie pe deplin capabil de ea; iar in dovedirea 
sa365 aceia%56 au rămas datori. Era doar o maximă a rațiunii, după care ei nu se mai 
orientează acum367 şi nu le ma! îngăduie, iar nu o înțelegere obiectivă, despre care nu 
este cazul. Dar aceeași maximă, care de aceasiă dată vizează dezordinea redutabilă din 
existenţa civilă, nu este valabilă și pentru existența socială a [ilosofilor sau a gânditorilor 
in genere, unde se pot întâlni dezordini redutabile asemănătoare? - Cei care, neadmițând 
miracole mari (ce [ac senzaţie), ci le îngăduie pe deplin pe cele mici sub numele de 
direcție extraordinară) pentru că / cele din urmă. ca simple direcționări, nu produc 
decât o cheltuială minimă de lorţe intr-o cauză supranaturală) nu reflectă faptul că aici 
nu este vorba de efectul produs, nici de dimensiunea sa. ci de forma cursului lumii, 
adică de modul de producere a aceluia368, fie că e natural, fie că e supranatural. iar 
pentru Dumnezeu nu există nici o diferenţă între ușor și greu. Dar în ceea ce privește 
mistenu influenței supranaturale: trecerea intenționată sub tăcere a importanţei unui 
eveniment de acest fel este chiar mai puțin potrivită. 
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teiste, fie ca dernonice, iar cele din unnă se divizează în angelice 
(agathodemonice)370 sau diabolice (kakodemonice)%!, dintre care 
însă doar ultimele ridică propriu-zis probleme, căci îngerii buni (eu 
nu știu de ce) fac prea puţin sau deloc să se vorbească despre ei. 

În ceea ce privește miracolele teiste: fără îndoială că noi ne 
putem face un concept asupra legilor de acțiune ale cauzei lor (ca 
al unei [iinţe a-tot-puternice etc. și, de aceea, morală), dar unul37? 
doar general, în măsura în care noi o gândim375 ca fiind Creatorul 
și Conducătorul, atât confonn ordinii naturale, cât și a celei morale 
a lumii, pentru că noi putem avea asupra legilor acesteia37+ o 
cunoaștere nemijlocilă și în sine, căreia rațiunea îi poate da între- 
buințarea sa. Dar dacă noi admitem că Dumnezeu, din când în 
când și în cazuri particulare, lasă natura să se îndepărteze de legile 
sale: noi nu avem și nu putem spera ca într-o zi să avem nici cel 
mai mic concept asupra legii pe care Dumnezeu o urmează în pro- 
ducerea unui astfel de eveniment (in afara celui moral universal, 
după care tot ceea ce face el%75 este bine; ceea ce din punctul de 
vedere al acestui caz particular nu determină nimic. Aici rațiunea 
este ca și paralizată, pentnu că în practica sa conform legilor cunoscute, 
ea este obstrucţionată și nici nu este insi.ruită spre una376/ nouă 
şi, de asemenea, nici nu poate spera să se instruiască în lumea de 
aici. Dintre acestea miracolele demonice sunt cele mai incompali- 
bile cu întrebuințarea rațiunii noastre. Căci cu privire la cele teiste, 
ea377 mai poate avea spre întrebuințare cel puţin și un indiciu ne- 
gativ, și anume atunci când ceva ar fi reprezentat ca poruncit de 
Dumnezeu într-o apariție nemijlocită a acestuia și care, totuși, s-ar 
afla intr-un dezacord evident cu moralitatea, nu ar putea [i dat ca 
atare în pofida tuturor aparențelor unui miracol divin (precum este, 
de asemenea, cazul poruncii impuse unui tată de a iși omori fiul, cu 
toate că îl știe nevinovat378), în timp ce pentru un miracol dia- 
bolic chiar și acest indiciu lipsește, iar dacă noi am voi, dim- 
potrivă, cu privire la astfel de miracole, să il oferim raţiunii spre 
întrebuințare pe cel opus, adică pozitiv: și anume care va consta 
din înfățișarea unui miracol, care dacă ne îndeamnă la îndeplinirea 
unei acțiuni bune, unde în sine noi recunoaștem deja o datorie, ea 
nu ese opera unui geniu rău, chiar dacă atunci noi am putea să ne 
inscriem în fals; căci demonul ia adesea, după cum se spune, forma 
unui înger al luminii379, 


fa6] 
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În practică este imposibil să contăm pe miracole sau să 
ținem seama de ele în iîntrebuinţarea rațiunii (necesară fiecăruia în 
toate cazurile vieţii). Judecătorul (oricât de mult ar putea crede el 
în miracole sau, de asemenea, în biserică), ascultă depoziţia 
delincventului asupra tentațţiilor diabolice a căror victimă a fosti, ca 
și cum nu s-ar fi spus nimic: cu toate că, dacă el ar considera că 
acest caz este posibil, el ar lua totuși, in anumite privințe, drept pe 
deplin adevărat faptul că un biet om simplu a căzut în capcana 
unui nelegiuit versat:; dar e1380 nu il poate cita pe acesta38! la bară, 
nici să îi confrunte pe cei doi, pur și simplu să conchidă ceva 
rațional de aici. Preotul rațional va avea deci o grijă duhovnicească 
să nu umple capul fidelilor săi cu istorii despre Proteus infernab82, 
corupându-le imaginaţia. În ceea ce privește miracolele de un fel 
bun: în practica lor oamenii nu le menţionează decât ca fraze. Astfel 
spune medicul: bolnavul nu mai poate fi salvat decât printr-un 
miracol, adică este sigur că va muri. - În practică o întâlnim și pe 
cea a cercetătorului naturii383, care trebuie să investigheze cauzele 
evenimentelor în legile naturii; eu spun în legile naturii ale acestor 
evenimente, pe care el, in consecinţă, le poate constata în expe- 
riență, cu toate că el trebuie să se resemneze să nu cunoască în 
esenţa sa ceea ce acționează conform acestor legi sau mai degrabă 
ceea ce ar putea fi aceste legi pentru noi, dacă am fi dotați cu un 
alt simţ posibil. / Pentru om este deopotrivă o preocupare obligatorie 
aceea de a munci în vederea transformării sale morale și, desigur, 
este posibil ca influenţe cerești să colaboreze întotdeauna la această 
operă sau să fie considerate ca necesare spre a explica posibilitatea 
lor; dar el384 nu este capabil nici să le deosebească într-un mod 
sigur de cele naturale, nici să şi le atragă pe ele şi cerul; s-ar putea 


spune că, neștiind deci să facă nimic în mod direct cu ele, el nu 


constată”) în acest caz nici un miracol, ci dă ascultare prescripțiilor 


rațiunii, comportându-se atunci ca și cum orice convertire și trans- 
formare ar depinde de propria sa aplicaţie susținută. Insă darul de 
a crede teoretic cu fermitate în miracole, de a acţiona ca atare și 


+) Aceasta înseamnă: în maxime (fle ale rațiunii teoretice, [ie ale celei practice) nu 
trebuie introdusă credinţa în miracole, fără a nega totuși nici posibilitatea, nici realitatea lor. 
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de a implora astfel cerul, iese cu mult din limitele rațiunii, spre a 
pierde vremea cu o astfel de fantezie lipsită de sens”). 


DI RI RR 


Este un subterfugiu obișnuit al celor ce recurg la arte magice spre a îi 
ademeni pe creduli sau care vor cel puţin să îi facă să creadă în general, faptul că ei 
apelează la ignoranta mărturisită a cercetătorilor naturii. Noi nu cunoaștem totuși. spun 
ei, cauza greutăţii, forța magnetică și altele. - Dar legile acestora le cunoaștem cu o 
precizie suficientă. doar în limitele determinate de condițiile în care se produc anumite 
efecte; ceea ce este suficient atât pentru a da acestor forțe o întrebuințare rațională sigură, 
cât şi pentru a explica fenomenele lor, secundum quid, regresiv. pentru întrebuințarea aces- 
tor legi in ordonarea experienţelor, cu toate că simpliciter şi progresiv nu înțelegem cauzele 
forțelor ce acționcază conform acestor legi. - Prin aceasta devine, de asernenea, conceptibil 
acest fenomen Intern al intelectului uman: de ce așa-numitele miracole ale naturii, adică 
fenomene ale naturii suficient de credibile. cu toate că fenomene anormale, unde calitățile 
lucrurilor ce se prezintă contrar oricărei așteptări și se îndepărtează de legile naturii deja 
cunoscute, sunt dorite și însulleţesc sulletulS65, încât ele trec drept naturale, în timp ce la 
anunțarea unui adevărat miracol același356 rămâne inactiv. Căci primele deschid rațiunii 
o perspectivă spre a dobândi un combustibil nou: și anume dau speranța în descoperirea 
de legi noi ale naturii; în timp ce cele de-al doilea provoacă teama de a pierde chiar și 
increderea în ceea ce trece deja drept cunoscut. Dar atunci când rațiunea este privată de 
aceste legi ale experienţei, într-o astfel de lume vrăjită ea nu mai are nici o utilitate, nici 
chiar în intrebuințarea morală spre urmărirea datoriei: căci nu se mai ştie dacă, chiar și 
cu imbolduri morale necunoscute nouă nu se produc schimbări prin miracole, despre 
care nlmeni nu poate decide dacă ar trebui să [ie atribuite sieși sau unei alte cauze impen- 
etrabile. - Cei a câror facultate de judecare este pusă astfel de acord incât sunt de părere 
că nu se pot dispensa de miracole. cred că iși atenuează supărarea adresată raţiunii prin 
admiterea că ele387 au loc doar arareori. Dacă cei vor să spună câ aceasta388 se ailă deja 
în ideea de miracol (căci dacă un astfel de eveniment ar avea loc în mod obișnuit, el nu ar 
mai fi explicat ca miracol): eventual s-ar putea lua în considerație acest solism (o problemă 
obiectivă asupra a ceea ce este lucrul se transformă într-una subiectivă, cu privire la sem- 
nificaţia cuvântului folosit spre a îl desemna) cerându-li-se încă o dată să răspundă: cum 
adică arareori? O dată la o sută de ani sau în antichitate, iar acum deloc? Aici, pentru noi, 
nimic nu este determinabil prin cunoștința asupra obiectului (căci după propria noastră 
mărturisire, acest obiect ne estc transcendent), ci numai prin maxime nccesare ale între- 
buințării rațiunii noastre: [ie să le admitem zilnic (deși ascunse sub aparența eveni- 
mentelor naturale), fie niciodată, şi în acest ultim caz să nu [le date nici drept bază a expli- 
cațiilor noastre raționale, nici a reglementărilor acțiunilor noastre; și intrucât prima este 
incompatibilă cu rațiunea, nu mai rămâne decât să adoptăm a doua maximă; căci acest 
principiu este intotdeauna doar o maximă a judecării, iar nu o afirmaţie teoretică. Nimeni 
nu ar merge atât de departe în imaginarea perspectivei sale. spre a voi să decidă ferm: de 
ex.. cu privire la conservarea atât de minunată a speciilor vegetale și animale. unde fiecare 
generaţie nouă reproduce originalul său in toată perfecțiunea internă a mecanismului 
și (ca la vegetale) chiar cu intreaga frumuseţe a culorilor într-atât de delicate. în Necare 
primăvară, fără ca forțele dealtfel atât de destructive ale naturii anorganice, datorate timpului 
rău din toamnă și iamă, să poată împuţina, din acest punct de vedere, semințelc spre a 
decide, spun eu, că toate acestea sunt doar o consecință a legilor naturii, iar noi vrem să 
înțelegem că această conservare nu necesită de fiecare dată inlluența nemijlocită a 
Creatorului. — Dar ele sunt experiențe: pentru noi ele nu sunt altceva decât efecte ale 
naturii, iar noi nu trebuie să le judecăm niciodată altfel: ast[el vrea modestia rațiunii în 
pretenţiile sale; depășirea acestor limite este o temeritate și o aroganță a pretențiilor; 
cu toate că de cele mai multe ori se pretinde afirmarea miracolelor, un mod de gândire 
care se umileștc și se detașează de sine. 
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Victoria principiului bun asupra celui rău și intemeierea 
unei inpărătii a lui Dumnezeu pe Pământ 


Lupta pe care fiecare om cu dispoziții morale bune trebuie 
să o ducă in această viaţă sub conducerea principiului bun contra 
asalturilor celui rău nu poate, oricât de mult s-ar strădui, să ii procure 
un avantaj mai mare decât eliberarea sa de stâpânirea celui din 
urmă389, A deveni liber, „a se elibera de legea păcatului pentru a trăi 
conform justiţiei”390 este câștigul cel mai mare pe care il poate avea. 
Dar totuși el nu rămâne mai puțin expus agresiunilor principiului 
rău; iar pentru a iși păstra libertatea intactă in mijlocul atacurilor 
continue, el trebuie să se pregătească întotdeauna de luptă. 

Omul se află in această situaţie periculoasă din propria sa 
vină; prin urmare, el este obligat. ca în măsura posibilului, să își 
folosească cel puţin [orţa spre a ieși de aici. Dar cum? Este intrebarea. 
- Dacă el caută cauzele și împrejurările prin care să îndepârteze 
acest pericol pe care il intreține in jurul lui. el se poate convinge cu 
ușurință că ele nu provin atât din propria sa natură primară in 
măsura in care trăiește izolat, ci provin de la oamenii cu care se atlă 
in relaţii sau în contact. Nu prin excitarea celei dintâi se trezesc în 
el propriu-zis numitele pasiuni ce produc ravagii atât de mari în 
predispoziţiile sale originar bune. El are doar nevoi mărunte, iar 
starea sufletului in satisfacerea lor este moderată și calmă. El este 
sărac (sau se crede astfel) doar atâta timp căt se teme că alți 
oameni l-ar putea considera astiel și disprețui. Invidia, ambiția, 
avariţia / şi înclinațiile ostile ce le urmează asaltează natura sa 
esențialmente moderată atunci când lrâiește in mijlocul oamenilor, 
și nu este necesar să presupunem că aceștia sunt culundați 
în rău și îi dau exemple rele; este suficient că sunt acolo, că il 
înconjoară și că sunt oameni, pentru a se corupe unii pe alţii în 
predispoziţiile lor morale. lăcându-se reciproc răi. Dacă nu s-ar fi 
putut alla nici un mijloc de a înființa o asociație destinată cu 
deosebire respingerii acestui rău și promovării binelui în oameni. 
ca o societate permanentă și cu o extindere continuă ce vizează 
doar menținerea moralității și opune răului forțele sale reunite, 
atunci ceea ce ar putea [ace un singur om spre a se elibera de 
stăpânirea sa3%l l-ar ameninţa constant cu riscul de a recădea 
necondiționat în stăpânirea sa. - Stăpânirea principiului bun, în 





94 


95 





IMMANUEL KANT 





măsura în care oamenii pot contribui la el, nu este deci realizabilă 
într-un alt fel, atât cât putem înţelege noi, decăt prin edificarea și 
extinderea unei societăți conforme legilor virtuţii și neavând alt 
scop în afară de ele; o societate care are drept sarcină și datorie ca 
prin rațiune să includă în perimetrul său intreaga specie umană. — 
Căci numai astfel se poate spera ca principiul bun să dobândească 
victoria asupra celui rău. În afară de legile pe care rațiunea moral- 
legiferatoare le prescrie fiecăruia în parte, ea mai arborează și 
drapelul virtuţii ca punct de unire pentru toți cei ce iubesc binele, 
spre a se asocia prin el și a ajunge, inainte de toate, să combată 
neincetat răul și supremaţia sa. 

Putem numi o asociație de oameni doar sub legile virtuţii. 
conform prescripției acestei idei, o societate morală, și în măsura în 
care aceste legi sunt publice, poate fi numită o societate etico-civilă 
(în opoziţie cu cea juridico-civilă) sau o existență socială etică. 
Aceasta3%2 se poate constitui în cadrul unei existențe sociale 
politice și poate fi alcătuită chiar din toți membrii acesteia (ce-i 
drept, oamenii nu ar fi putut să o constituie niciodată fără să o aibă 
pe ultima drept temei3%3. Dar aceasta are un principiu specific de 
asociere (virtutea), care ei ii este propriu și, de aceea, are o formă și 
o constituţie ce diferă esențialmente de ale celeilalte. Totuși, există 
o anumită analogie între cele două3% considerate ca două existenţe 
sociale în genere, cu privire la care prima poate fi numită și un stat 
etic. / adică un imperiu al virtuţii (al principiului bun), a cărui idee 
iși află realitatea obiectivă perfect întemeiată (ca datorie de a se 
asocia în vederea unui astfel de stat) în rațiunea umană, cu toate 
că subiectiv nu se poate spera niciodată ca prin voința bună a 
oamenilor ei să se hotărască să colaboreze armonios in acest scop. 





Secţiunea 
intâi 


Reprezentarea filosofică a victoriei 
principiului bun prin întemeierea 
unei împărăţii a lui Dumnezeu pe 
Pământ 


Despre starea naturală etică 
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O stare juridico-civilă (politică) este relația reciprocă a 
oamenilor în măsura în care ei sunt conduși colectiv prin legi 
juridice publice (care sunt în totalitate legi coercitive). O stare etică- 
civilă este aceea în care oamenii sunt uniți prin legi lipsite de con- 
strângere, adică doar prin legi ale virtuţii. 

Dar, la fel ca și celei dintăi, i se opune cea juridică (care de 
aceea3% nu este intotdeauna legitimă), adică starea naturală 
juridică, iar de ultima trebuie deosebită starea naturală etică. in 
cele două3%6 fiecare îşi dă sieși legea şi nu există nici una3%7 exte- 
rioară despre care să se admită că i se supune, impreună cu toale 
celelalte. În cele două fiecare este propriul său judecător și nu 
există nici o autoritate publică puternică care să determine cu 
putere de lege, conform legilor, care este datoria fiecăruia in 
cazurile care apar și aceea să se îndeplinească de către toți. 

Într-o existență socială politică alcătuită asfel, toți cetăţenii 
politici 39 se află ca atare totuși în starea naturală etică şi sunt pe 
deplin îndreptăţiți să rămână aici; căci a îi cere aceleia39 să ii con- 
strângă pe cetățenii săi să intre într-o existență socială etică ar fi, 
așadar, o contradicţie (in adjecto)400; dat fiind că cea din urmă, în 
conceptul său, este liberă de constringere. Desigur, orice existență 
socială politică poate dori să vadă siabilirea în sănul său a unui 
guvern ce stăpânește sufletele conform legilor virtuţii: căci atunci 
când mijloacele sale de constrângere ar [i insuficiente, dat fiind că 
judecătorul uman nu poate pătrunde in interioritatea celorlalți 
oameni, dispozițiile viriluoase ar face ceea ce este necesar. / Dar 
nefericit este legiferatorul ce ar voi să realizeze prin constrângere o 
constituție întemeiată pe scopuri morale! Căci in acest fel el nu 
numai că va realiza contrariul celei etice40l, ci el o va submina și o 
va face nesigură chiar pe cea politică a sa. — Cetăţeanul existenţei 
sociale politice, în ceea ce privește compelența celei din urmă de a 
legifera, rămâne deci pe deplin liber: dacă să se asocieze cu alți con- 
cetățeni ca în afară de celelalte să constituie o uniune etică sau să 
rămână, dacă vrea, în starea naturală de acest fel402. Numai în 
măsura în care o existență socială etică se întemeiază totuși pe legi 
publice și trebuie să aibă o constituţie care să le ia drept fundament, 
cei care se unesc liber în aceasta% şi trec în această stare, dacă 
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nu primesc porunci din partea puterii politice cu privire la organi- 
zarea internă a acesteia sau la felul în care nu trebuie să fie orga- 
nizată, trebuie totuși să își stabilească limite, și anume asupra 
condiției de a nu admite nimic contra datoriei membrilor săi ca 
cetățeni; şi chiar dacă prima asociaţie este de un fel pur, cea din 
urmă nu are de altfel grija lor. 

Pe de altă parte, dat fiind că datoriile morale privesc întreaga 
specie umană, conceptul de existență socială morală se raportează 
întotdeauna la idealul de intreg al tuturor oamenilor și diferă astfel 
de al celei politicet0€. Ca urmare, o mulțime de oameni reuniți în 
această intenţie incă nu formează însăși existența socială morală, 
ci ea se numește doar o societate particulară, ce aspiră la acordul 
unanim al tuturor oamenilor (și chiar al tuturor ființelor raționale 
finite) spre a ajunge la un intreg moral absolut, unde fiecare societate 
particulară nu este decât o reprezentare sau o schemă, pentru că 
fiecare poate, la rândul său, în raport cu alții de același fel, să fie 
reprezentat ca aflându-se în starea naturală etică cu toate imper- 
fecțiunile pe care le implică (după cum se întâmplă în diverse state 
politice care, conform dreptului public internațional, nu se află în 
nici o relaţie). 


Omul trebuie să iasă din starea naturală 
morală pentru a deveni membru al unei 
existenţe sociale etice 


97 


98 


IMMANUEL KANT | 


După cum starea naturală juridică este o situaţie de război 
al tuturor contra tuturor, tot astfel starea naturală etică este o / situ- 
aţie de ostililăți neincetatet05 din pariea principiului rău, ce se 
întâlnește deopotrivă la toți oamenii, care (după cum am observat 
mai înainte) își corup reciproc predispoziția morală, chiar în pofida 
voinței bune a fiecăruia în parie. lipsindu-le un principiu al 
unificării, ca și cum ar [i instrumente ale râului, îndepărtându-se 
prin dezacordul lor de scopul lor comun, binele. expunându-se toţi 
pericolului de a recădea în mâinile sale+0%. Dar după cum in plus 
starea de libertate exterioară non-legală (brutală) și de independență 
faţă de legile coercilive esie o situaţie de nedreptate și de război al 
Luturor contra tuturor din care omul trebuie să iasă spre a trece 


într-una407 politico-civilă408%); tot astfel starea naturală etică este o 
situaţie de ostilități publice reciproce conira principiilor virtuții și o 
situaţie interioară de lipsă a virtuţii, din care omul natural trebuie să 
se străduiască să iasă cât mai curând posibil. 

Aici avem, aşadar, o datorie de un gen special. nu a oamenilor 
aţă de oameni, ci a speciei umane față de ea însăși. Fiecare specie 
de ființe raţionale este, așadar. destinată obiectiv, in ideea ratiunii, 
unui scop comun, şi anume al promovării binelui suprem, determinat 
ca bine comun. Dar pentru că binele moral suprem nu poate fi rea- 
lizat prin efortul unei singure persoane ce se străduiește izolai doar 
în vederea propriei sale perfecțiuni morale ci. dimpotrivă. el revendică 
o comuniune a acestora în exact același scop. / în vederea unui sistem 


*) Propoziția lui Hobbes: status hominum naturalis est bellum omnium in 


ormnest0* nu conţine nici o greşeală in afară de faptul că ar [i trebuit să spună: est status 
belli“!0 şi altele. Aşadar. dacă nu admitem dintru-nccput că între oameni ce nu sunt 
supuși deloc legilor exterioare și publice domnesc întotdeauna ostilitâţi reale: situ- 
atia acestora (status iuridicus)t!!. adică raportul în care și prin care sunt capabili de 
drepturi (dc a le dobândi sau de a Ic pâstra) este o situaţic în care liecare dintre ei vrea 
să [ie el insuși judecător în ceca cc priveşte dreptul său față de altii şi. de asemenea. în 
care el nu arc dc la aceştia nici o garantie şi nici cl nu le dă lor. cu privire la acest 
drept. alta decâi propria sa forţă: care este o siare de război. ide ficcare trebuie să 
fie inarmat constant contra ficcăruia. Cea de-a doua propozitie a accluiași'!2: exeundum 
esse a statu naturali!!! esie o consecință a celei dintâi: căci accastă situaţie este o 
lezare continuă a drepturilor tuturor celorlalți prin pretenţia pc carc o arc liccare de a 
îi judecător in propria sa cauză și de a nu lăsa celorlalţi oameni. cu privire la ceea ce 
este al lor. altă garantie dec:it propriul lor liber arbitru. 
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de oameni cu dispoziții bune în care și numai prin uniunea cărora 
poate fi realizati!î, ideea unui astfel de întreg ca al unei republici 
universale conformă legilor virtuţii este o idee cu totul diferită de 
toate legile morale (ce se referă la ceea ce știm că se află în puterea 
noastră) și anume a unui intreg fără de care nu am putea ști dacă 
și ea415 se află în puterea noastră: astfel este datoria care, după felul 
și principiul său, se deosebeşte de toate celelalte. - Putem 
presupune dinainte că această datorie implică intervenţia unei alte 
idei, și anume cea a unei ființe morale superioare, care prin 
organizarea sa generală conduce forţele particularilor+16 insuficiente 
în sine, de a se grupa în vederea unei acțiuni comune. Dar mai 
înainte de toate trebuie să ne lăsăm orientați de firul conducător 
al acelei nevoi morale în genere și să vedem unde ne va duce. 


Conceptul unei existențe sociale etice esie 
conceptul unui popor al lui Dumnezeu 
sub legi etice 
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Pentru ca o existență socială etică să trebuiască să se 
constituie, trebuie ca toți particularii să se supună unei legiferări 
publice, iar toate legile care îi constrâng trebuie să poată fi considerate 
drept porunci ale unui legiferator comun. Dacă, așadar, existența 
socială care se întemeiază ar trebui să fie juridică: mulțimea ce 
urmează să se unească intr-un intreg ar trebui să fie ea insâși 
legiferatoarea (legilor constituționale). căci legiferarea pleacă de la 
principiul: libertatea jiecăruia se limitează la condiţiile în care se 


pune de acord, după o lege universală, cu libertatea tuturoră), şi unde 
voința universală îi impune, ca urmare, o constrângere exterioară 
legală. Dacă existența socială trebuie să fie una etică, poporul ca 
atare nu poate fi considerat el însuși legiferator. Într-o astfel de 
existență socială toate legile vizează, așadar, intr-un mod cu totul 
special, moralitatea acțiunilor (care este interioară și, ca urmare, nu 
poate coexista cu legile umane publice), spre deosebire de cele din 
următ!7, / ce ar constitui o existență socială juridică, ocupându-se 
doar de legalitatea acțiunilor, de ceea ce este vizibil, nu moral (inte- 
rior), singuru! lucru despre care este vorba aici. Trebuie, deci, să fie 
un altul decât poporul care ar putea fi dat drept legiferator public 
al unei existenţe sociale etice. Totodată, legile etice nu mai pot îi 
gândite ca provenind originar doar din voinţa acestui conducător [la 
fel ca statutele care, într-o anumită privință, înainte de a fi date de 
el sub formă de ordin nu ar fi obligatorii), căci atunci ele nu ar fi 
legi etice, iar datoria corespunzătoare lor nu ar fi o virtute liberă, ci 
o datorie juridică ce constrănge. Așadar, doar unul ca acesta poate 
fi gândit ca legiferatorul suprem al unei existenţe sociale etice. cu 
privire la care ne putem reprezenta că toate datoriile adevărate și, 


. 
) Acesta este principiul oricărui drept exterior. 
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ca urmare, cele etice*) sunt, în același timp, poruncile sale; de aceea, 


el trebuie să fie, de asemenea, cel ce pătrunde în inimile oamenilor+!9, 
spre a scruta ceea ce este mai intim în dispozițiile liecăruia, și după 
cum trebuie să se întâmple în orice existență socială, să dea [iecăruia 
după cât valorează laptele sale. Dar acesta este conceptul de 
Dumnezeu în calitate de stăpân al lumii. Astfel, o existență socială 
etică poate fi gândită numai ca fiind a unui popor supus poruncilor 
divine, adică un popor al lui Dumnezeu și totodată al legilor virtuții. 

Am putea gândi. de asemenea, și un popor al lui 
Dumnezeu, conform legilor statutare, anume de felul pe care trebuie să 
le urmăm nu în vederea moralității, ci doar a legalității acțiunilor, 
care ar fi o existență socială juridică, în care Dumnezeu ar fi, fără 
îndoială, legiferator (a cărui constituție va fi, prin urmare, o 
teocrație), / dar în care oamenii, ca preoți, primind ordinele direct 
de la el, ar constitui un guvern aristocratic. Dar o astfel de consti- 
tuţie, a cărei existenţă și formă se bazează în intregime pe temeiuri 
istorice, nu este cea din care rațiunea moral-legiferatoare iși face o 
sarcină de a se ocupa, dar a cărei soluționare este singura de care 
trebuie să ne ocupăm aici; noi o vom examina, în secțiunea istorică, 
ca pe o instituție cu legi politico-civile, al cărei legiferator, cu toate 
că este Dumnezeu, e totuși exterior, iar aici noi nu avem de-a face 
decât cu o constituție ce are doar o legiferare internă, o republică 
supusă legilor virtuții, adică unui popor al lui Dumnezeu, „care 
s-ar strădui în vederea operelor bune”420. 

Acestui popor al lui Dumnezeu i se poate opune ideea unei 
bande a principiului rău, ca o comuniune de membri ce propagă 
răul, care își propun să obstrucționeze comuniunea acelora“?2l; cu 
toate că aici principiul contra căruia au luptat dispoziţiile virtuoase 
iși are deopotrivă locul în noi înșine și doar printr-o imagine i se dă 
aspectul de forță exterioară. 


d 

) De îndată ce recunoaștem ceva ca o datorie. ea nu ar [i decât o datorie 
impusă doar prin liberul arbitru al unui legiferator uman. dar totodată este porunca 
lui Dumnezeu de a ne conforma ei. Legile civile statutare nu pot [ numite chlar porunci 
divine, dar atunci când sunt legitime. respectarea lor este totodată o poruncă divină. 
Propoziția “trebule să ne supunem lui Dumnezeu mai mult decât oamenilor” semnifică 
doar că atunci când ultimii poruncesc ceva care în sine este rău (nemijlocit contrar legii 
morale). nu este cazul și nu trebuie să ne supunem lor.Dar în schimb. când uneia 
politico-civile418 în sine non-imorală îi este opusă o lege statutară ce trece drept div- 
ină. avem temei să o considerăm pe cea din urmă falsă, pentru că se opune unei datorii 
clare intrucât. intr-adevăr. niciodată nu se poate adeveri că ea este o poruncă divină 
prin indicii empirice, care nu sunt niciodată suficiente spre a permlte ca prin 
supunerea față de ea să se facă opoziție unei datorii bine stabilite. 
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Ideea unui popor al lui Dumnezeu (supus 
organizării umane) nu poate fi realizată 
într-un alt fel decăt sub forma unei biserici 
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Ideea sublimă, și intotdeauna imposibil de realizat pe 
deplin, a unei existențe sociale etice se reduce foarte mult în mâinile 
omului, și anume la o instituție care, păstrând capacitatea de a 
reprezenta pur numai forma acesteia este, cu privire la mijloacele 
constituirii unui întreg de acest fel, foarte limitată, fiind supusă 
condiţiilor puse de natura umană sensibilă422. Dar cum să ne așteptăm 
ca dintr-un astfel de lemn strâmb“?3 să cioplim ceva foarte drept? 

Formarea unui popor moral al lui Dumnezeu este, deci, o 
operă a cărei înfăptuire nu poate fi așteptată de la oameni, ci numai 
de la Dumnezeu însuși. Ceea ce nu înseamnă că omului îi este permis 
să rămână inactiv în raport cu această preocupare și să lase providența 
să acționeze, ca şi cum fiecare s-ar putea limita să își urmărească 
șansa sa morală personală şi să poată lăsa totalitatea șanselor 
speciei umane (conform destinaţiei sale morale) unei înțelepciuni 
superioare. E1124 / trebuie să procedeze mai degrabă ca și cum ar 
avea totul în sarcina sa, și numai cu această condiție este cazul să 
spere ca o înțelepciune superioară să il binecuvânteze și să iîncu- 
nuneze eforturile sale bine intenționate. 

Dorinţa tuturor celor ce au dispoziţii bune este, așadar: „să 
vină împărăţia lui Dumnezeu, astfel încât să se infăptuiască voința 
sa pe pământ"+25; dar ce au ei de realizat pentru ca aceasta să se 
înfăptuiască impreună cu ei? 

O existenţă socială etică sub o legiferare morală divină este o 
biserică, care atâta timp cât nu este un obiect al experienței posibile, 
se numește biserică invizibilă (doar o idee de asociere a tuturor 
celor onești sub stăpânirea nemijlocit divină a lumii, dar morală, 
care îi servește drept prototip fiecăreia dintre cele pe care omul le 
are de înfăptuit). Cea vizibilă este asocierea reală a oamenilor într-un 
întreg care se acordă cu acest ideal. În măsura în care societatea 
aflată sub legi publice comportă o subordonare a membrilor săi (in 
raportul celor care se supun legilor acesieia126 cu cei ce veghează 
la respectarea acestorat27), mulțimea unită spre a alcătui acest 
intreg (biserica) este comunitatea supusă conducătorilor săi (numiţi 
învățători sau preoţi) preocupată de administrarea problemelor 
conducătorului suprem și invizibil al aceleia4?8 care, sub acest 
raport, se numesc toți slujitori ai bisericii, după cum procedează în 
existența social-politică conducătorul vizibil al puterii, care 
uneori își dă sieși titlul de prim slujitor al statului, cu toate că 
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el nu recunoaște deasupra sa nici un om (și de obicei nici poporul 
însuși în totalitatea sa). Adevărata biserică (vizibilă) este cea care 
prezintă impărăția (morală) a lui Dumnezeu pe pământ, în măsura 
în care poate fi realizată prin oameni. Cerinţele, prin urmare indica- 
tivele adevăratei biserici, sunt următoarele429; 

1. Universalitatea și, în consecință, unitatea numerică a 
acesteia; predispoziția trebuie să lie conținută în sine: şi anume, în 
pofida opiniilor contingente, unde este divizată și discordantă, ea 
este totuși, în raport cu intenţia esenţială, întemeiată pe principii 
ce trebuie să ducă cu necesitate la asocierea universală intr-o 
biserică unică (și nu la divizarea în secte). 

2. Calitatea (natura) acesteia; adică puritatea, uniunea 
nefăcându-se prin nimic altceva decât prin imbolduri morale 
(purificate de superstiția absurdă și de fanatismul dement). 

3. Relaţia sub principiul libertății, atât relația internă a mem- 
brilor săi, cât și cea externă a acestei biserici cu puterea politică, 
după cum acestea au loc intr-o republică (deci nici ierarhie, nici 
iluminare, ci un fel de dernocrație rezultată din inspiraţii particulare, 
ce pot prezenta faţă de celelalte atâtea diferențe câte capete există). 

4. Modalitatea aceleiași, imuabilitatea constituției sale, 
totuși cu rezerva modificării conforme timpului și a împrejurărilor, 
care de altfel se referă doar la administrarea dispoziţiilor sale con- 
tingente, dar în rest trebuie să cuprindă a priori principii sigure în 
ele insele (in ideea scopului său). Aşadar, cu legi originare promulgate 
public în prescripții asemănătoare unui cod, iar nu simboluri arbitrare 
care, fiind lipsite de autenticitate, suni contingente, supuse 
contradicțiilor și variabile). 

O existenţă socială etică ca biserică, adică considerată doar 
ca o reprezentantă a unui stat al lui Dumnezeu nu are, deci, pro- 
priu-zis în principiile sale nimic prin care să se asemene cu consti- 
tuţia politică430. Aceasta43! nu este nici monarhică (dependentă de un 
papă sau un patriarh), nici aristocratică (dependentă de episcopi și 
prelați), nici dernocratică (ca iluminați sectanţi). Cel mai bine ar fi să 
o putem compara cu o comunitate casnică (familie) cu un Tată moral 
comun, deși invizibil, reprezentat prin Fiul său sfânt, care cunoaște 
voinţa sa%32 și se unește prin relaţii de sânge cu toţi membrii aces- 
teia, făcându-le cunoscută indeaproape voința sa, prin care ei îl 
onorează pe Tatăl, iar impreună se află într-o comunitate 
sufletească spontană, universală și durabilă. 


102 


Constituţia oricărei biserici are întotdeauna 
la bază o credinţă istorică (revelată), ce 
poate fi numită credință ecleziastică, și care 
se întemeiază cel mai bine într-o Scriere 
Sfântă 
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Credința religioasă pură este singura ce poate întemeia o 
biserică universală: pentru că este doar o credință rațională, / ea 
poate fi comunicată tuturor prin convingere; in timp ce o credință 
istorică întemeiată doar pe fapte nu își poate extinde influența 
dincolo de informaţiile care îi pot fi furnizate facultății de judecare 
a credibilității în raport cu împrejurările de timp și de loc. Dar o 
slăbiciune particulară a naturii umane este o vină ce [ace ca 
această credinţă pură să nu fie apreciată niciodată după cum merită, 
și anume ca o biserică să se întemeieze doar pe ea. 

Deși oamenii sunt conștienți de incapacitatea lor de a 
cunoaște lucruri suprasensibile+33 și deși se acordă o onoare 
deosebită acestei credinţe (care, în general, trebuie să fie convingă- 
toare pentru ei) nu sunt totuși ușor de convins: că zelul constant in 
vederea unui comportament moral-bun este tot ceea ce Dumnezeu 
le pretinde oamenilor spre a fi satisfăcut de ei ca supuși ai 
impărăţiei sale. Ei nu pot gândi îndatorirea lor într-un alt fel decât 
sub forma unui serviciu divin adresat lui Dumnezeu; unde nu este 
vorba atăt de valoarea morală internă a acțiunilor. cât mai degrabă 
de infăptuirea lor în favoarea lui Dumnezeu, oricât de indiferente ar 
putea fi ele insele din punct de vedere moral, pentru că cel puţin se 
fac printr-o supunere pasivă. Când își îndeplinesc datoriile față de 
oameni (faţă de ei înșiși și față de alţii), chiar dacă se îndreaptă spre 
poruncile divine, prin ummare în întregul lor comportament, în 
măsura în care se raportează la moralitate, ele se află constant în 
slujba lui Dumnezeu și este absolut imposibil ca Dumnezeu să fie 
slujit într-un fel mai apropiat (pentru că ei nu pot acţiona și influența 
decât ființele lumii, iar nu pe Dumnezeu) - iată ceea ce nu le intră 
in cap. Pentru că orice stăpân important al lumii are în mod 
deosebit nevoie să fie onorat de către supușii săi și lăudat prin 
semne de supunere. fără de care nu ne-am putea aștepta la 
supunere faţă de ordinele sale, atât de mari cât ar fi necesar să le 
poată comanda43%4; în plus și omul, oricât de raţional ar putea fi, 
găsește o satisfacție nemijlocită față de mărturisiri ale onoarei: și 
astfel datoria este tratată, in măsura in care, în același timp, este 
un precept divin, ca un lucru de înfăptuit in favoarea lui Dumnezeu 
şi nu a omului, iar de aici provine conceptul de religie a serviciului 
divin în locul conceptului de religie morală pură. 

Întrucât orice religie constă din: a il considera pe 
Dumnezeu cu privire la totalitatea datoriilor noastre ca pe legiferatorul 
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104 faţă de care trebuie să ne manifestăm adoraţia universală, / în 
determinarea religiei cu privire la intenţia pe care o are față de 
comportamentul uman care i se conformează este important să 
știm: cum vrea Dumnezeu să fie adorat (și să i se manifeste 
supunere). - Or, o voinţă divină legiferatoare poruncește fie prin legi 
în sine doar statutare, fie pur morale. În ceea ce le privește pe 
ultimele, fiecare poate el însuși, prin propria sa rațiune, să 
cunoască voinţa lui Dumnezeu, care este temeiul religiei sale; căci 
conceptul de divinitate nu rezultă, într-adevăr, decât din conștiința 
acestor legi și din nevoia rațiunii de a admite o forță înzestrată cu 
puterea de a le procura, în acord cu scopul final moral, intregul 
efect posibil din. lume. Conceptul unei voințe divine determinată 
doar conform legilor morale pure ne face să gândim numai conceptul 
unui Dumnezeu şi, prin urmare, numai pe cel al unei religii morale. 
Dar dacă noi admitem legi statutare ale acesteiat35, iar pentru 
respectarea lor punem religia, atunci nu este posibil să luăm 
cunoștință de acestea doar prin propria noastră rațiune, ci numai 
prin revelație care, putând fi făcută fiecăruia în parte sau public 
spre a fi propagată în rândul oamenilor prin tradiţie sau prin 
Scriptură, ar fi intotdeauna o credință istorică, iar nu o credință 
pură a raţiunii. - Dar pot fi și legi statutare divine (care nu îndatorează 
prin ele însele. ci sunt recunoscute doar ca voinţă divină revelată): 
totuși, legiferarea morală pură, prin care voința lui Dumnezeu este 
înscrisă originar în inima noastră, nu este doar condiţia indispen- 
sabilă a oricărei religii adevărate in genere, ci ea este, de asemenea, 
însăși ceea ce o constituie, unde cea statutară nu poate fi decăt 
mijlocul ce serveşte promovării și propagării sale+36. 

Atunci când apare intrebarea, cum ar voi Dumnezeu să fie 
adorat, ea trebuie rezolvată universal valabil pentru orice om con- 
siderat doar ca om, şi trebuie să chibzuim că legiferarea voinţei sale 
nu va trebui să fie decât morală; așadar, cea statutară (care pre- 
supune o revelaţie) poate fi considerată contingentă și, ca atare, ea 
nu a parvenit sau nu poate parveni fiecânui om şi care, în con- 
secință, nu va [i considerată obligatorie pentru omul în genere. 
Atunci: „nu cei care spun: Doamne, Doamne! ci facă-se voia 


Domnului”437, nu cei care îl glorifică pe acesta (sau pe trimisul său 
ca fiinţă cu origine divină) conform conceptelor revelate, pe care nu 
le poate avea orice om, ci cei care încearcă să îl satisfacă printr-un 
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comportament bun, cu privire la care toată lumea / cunoaște 
voința sa, căutând să il satisfacă, aceia vor fi cei care il adoră cu 
adevărat, după cum se așteaptă el. 

Dar dacă noi ne comportăm nu numai ca oameni, ci și ca 
cetățeni ai unui stat divin pe pământ și ne considerăm indatorați să 
acționăm față de existența unei astfel de asociații cu numele de bi- 
serică, atunci apare intrebarea, cum ar voi Dumnezeu să fie adorat 
în biserică (ca o comunitate a lui Dumnezeu), nu se răspunde doar 
prin rațiune, ci pare să se afirme nevoia unei legiferări statutare, 
care nu ne poate fi dată decât prin revelație, prin urmare a unei 
credințe istorice care, în opoziție cu credința religioasă pură, poate 
fi numită credință ecleziastică. La cea dintâit38 nu este luată în 
considerație, așadar, decât ceea ce constituie materia adorației lui 
Dumnezeu, adică respectarea. provenită din dispoziția morală, a 
tuturor datoriilor ca porunci ale sale; în timp ce o biserică ce 
reunește mulți oameni prin astfel de dispoziţii in vederea unei existențe 
sociale morale are nevoie de o îndatorire publică cu o anumită 
formă ecleziastică legată de condiții ale experienţei, care în sine este 
contingentă și diversă43% și nu poate fi cunoscută ca datorie fără 
intervenţia legilor statutare divine. Dar de aceea nu ar fi cazul să 
privim întotdeauna determinarea acestei forme ca o preocupare a 
legiferatorului divin ci, mai degrabă, avem temeiuri să presupunem 
că voinţa divină este: de a realiza noi înșine ideea rațională a unei 
astlel de existențe sociale și dacă oamenii au dorit să incerce fără 
succes mulie forme de biserică, ei nu trebuie să înceteze, eventual, 
să facă incercări noi, evitând atât cât este posibil, greșelile comise 
anterior; deși această preocupare, care este pentru noi o datorie, 
este întotdeauna lăsată in grija lor. Nu există deci o cauză spre a 
lua drept statutare legile divine prin care s-a întemeiat și format o 
biserică, ci mai degrabă este temerară pretenţia după care ele sunt 
date ca atare spre a depăși strădania destinată transformării ulterioare 
a formei celei din urmă440, chiar dacă aceasta nu constituie o uzurpare 
a puterii, având drept pretext impunerea unui jug mulțimii prin 
intermediul canoanelor cărora li se atribuie autoritate divină; de 
altfel ar fi doar o supoziție respingerea felului în care organizarea 
unei biserici ar putea fi, de asemenea, rezultatul unei instituiri 
divine particulare, când noi o găsim, atât cât putem înţelege, în cel 
mai mare acord cu religia morală, iar atunci este imposibil să 
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106 înţelegem, fără / progresele pregătitoare indispensabile publicului în 
privința conceptelor religioase, cum și-a putut face ea apariția 
dintr-o dată. În ambiguitatea acestei sarcini, așadar, dacă 
Dumnezeu sau oamenii înșiși trebuie să întemeieze o biserică, se 
face dovada tendinței celor din urmă“! către o religie a serviciului 
divin (cultus), iar după cum aceasta se întemeiază pe prescripţii 
arbitrare, pe credința în legi divine statutare, plecând de la această 
supoziţie a celui mai bun comportament (pe care îl poate avea omul 
ce urmează prescripţia religiei pur morale), ar trebui să mai 
adăugăm și o legiferare divină, care nu este cognoscibilă prin rațiune, 
ci ar necesila o revelație; prin care avem în vedere nemijlocit adorarea 
liinței supreme (nu prin intermediul rațiunii în îndeplinirea poruncilor 
sale, deja prescrise nouă). De aici provine faptul că oamenii nu vor 
aprecia niciodată comuniunea într-o biserică şi unitatea lor cu 
privire la forma care i se dă ca necesară în sine în calitate de instituţie 
publică ce serveşte la dezvoltarea elementului moral al religiei; ci442 
numai slujirea lui Dumnezeu, după cum afirmă ei, prin solemnități, 
profesiuni de credinţă în legi revelate și prin respectarea prescripțiilor 
referitoare la forma bisericii (care, totuși, ea însăși nu este decât un 
mijloc); deși toate aceste culume nu sunt, în temeiul lor, decât acţiuni 
moral-indiferente, ele sunt privite ca satisfăcându-l cu atât mai 
mult pe Dumnezeu cu cât trebuie indeplinite doar în vederea lui. 
Credința ecleziastică precedă în mod natural?) credința religioasă 
pură în pregătirea de către oameni a unei existențe sociale etice, şi 
au existat temple (adică edilicii consacrate serviciului public divin) 
inaintea bisericilor (locuri de întrunire în vederea instruirii și însuflețirii 
dispoziliilor morale), preoți (administratori binecuvântaţi pentru 
întrebuințări cucernice) înainte de a fi existat ecleziaști (învăţători 
ai religiei morale pure). iar în cea mai mare parte rangul și valoarea 
sunt cele pe care le-o atribuie mulțimea. 

Iar acum, odată ce nu mai este supusă lranslormării, cre- 
dința ecleziastică slatutară nu mai este asociată credinței reli- 
gioase pure ca vehicol și mijloc al oamenilor în vederea unei comu- 
niuni prin care să o promoveze pe cea din urmă“43, și asifel mai trebuie 

107 să convenim că păstrarea neschimbată a acestei credințe, difuzarea 
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Din punct de vedere moral ar trebui să se intâmple invers. 
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sa universală și uniformă, / și chiar respectul față de revelaţia pe 
care o admite ar fi dificil de asigurat prin tradiție, ci numai prin 
Scriptură, ea însăși ca revelaţie, care trebuie, la rândul său, să fie 
un obiect al celui mai inalt respect pentru contemporani și poste- 
ritate; căci oamenii au nevoie de aceasta spre a fi siguri de datoria 
lor cu privire la serviciul divin. O carte stântă dobândește cel mai 
mare respeci la aceia (și chiar la cei mai buni dinire aceștia) care 
nu o citesc sau care nici măcar nu își pot face un concept coerent de 
religie, iar nici un sofism nu poate [ace față acestui act de autoritate ce 
anulează orice îndoială: scrie acolo. De aceea, pasajele din aceas- 
ta+4%4 ce trebuie să prezinte un punct al credinței sunt numite pe 
scurt sentințe. Interpreţii renumiţi ai unei astfel de cărți sunt, prin 
această preocupare a lor, persoane oarecum sacre, iar istoria 
dovedește că nici o credință întemeiată pe Scriptură nu a putut fi 
nimicită niciodată nici chiar de revoluțiile politice cele mai devastatoare, 
în timp ce credinţele întemeiate pe tradiţie și pe vechi cutume publice 


dispar de îndată ce statul se destramă. Ce fericire*)t pentru oameni 
cănd ţin în mână o astfel de carte care, în afară de statute și de legi 
ale credinței, cuprinde complet cea mai pură teorie morală a religiei 
care, in același timp, se poate afla în cea mai deplină armonie cu 
acelea445 (ca vehicule ale introducerii sale), caz în care datorită 
scopului pe care îl urmărește, ca și datorită dilicultăţii de a explica 
prin legi naturale originea marii iluminări produse în specia 
umană, ea poate revendica întreaga autoritate a unei revelații. 
* * 


* 


Să mai adăugăm căte ceva asupra acestui concept de 
credință revelată. 

Există numai o religie (adevărată): dar pot exista mai multe 
feluri de credințe. - Putem adăuga că în pluralitatea bisericilor, dis- 
tincte unele de altele prin diversitatea felurilor lor de credință. / se 
poate întâlni totuși una și aceeași religie adevărată. 


*) O expresic pentru toate obiectele dorite sau demne de dorit. pe care noi 
nu le putem nici prevedea, nici determina prin efortul nostru conferm legilor 
experienţei; pe care noi. dacă vrem să numim un temei, cl nu poate [i altul decăt cel 
al unei providenţe binevoitoare. 
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Este, deci, mai potrivit (conform uzanțelor reale) să se 
spună: acest om are credința aceasta sau aceea (iudaică, mahomedană, 
creștină, catolică, lutherană) decât: că el are religia aceasta sau 
aceea. Ar trebui ca această ultimă expresie să nu fie folosită deloc 
față de publicul larg (în catehisme și predici), căci ea este prea 
savantă și neinteligibilă pentru el; ceea ce este dovedit de faptul că 
in limbile moderne nu există pentru ea un cuvânt cu o semnificaţie 
asemănătoare. Omul obișnuit înțelege întotdeauna prin ea%%5 credința 
sa ecleziastică, cea care îi parvine prin simțuri, în limp ce interioritatea 
religiei este ascunsă și depinde de dispoziţii morale. Le-am face o 
cinste prea mare celor mai mulți*+7 dacă am spune despre ei: ei 
mărturisesc că sunt de o religie sau alta; căci ei nu cunosc și nu 
revendică niciuna; credința ecleziastică statutară este tot ceea ce 
înțeleg ei prin acest cuvânt. Pretinsele dispute religioase ce au 
zdruncinat atât de des lumea stropind-o cu sânge nu au fost niciodată 
altceva decât certuri în jurul credinţei ecleziastice, iar oprimatul nu 
se plângea, ce-i drept, de ceea ce îl împiedica să rămână fidel religiei 
sale (ceea ce nu poate face nici o putere exterioară), ci de ceea ce 
nu îi permitea să practice public credința sa ecleziastică. 

Atunci când o biserică, care după cum se întâmplă de obicei, 
se dă ea insăși drept singura universală (cu toate că este întemeiată 
pe o credință revelată particulară care, fiind istorică, niciodată nu 
poate fi revendicată de la toți): şi astfel il numește necredincios pe 
cel ce nu recunoaște credința bisericii sale (particulare) și il urăște 
din toată inima: cel care se îndepărtează numai in parte de ea (în 
ceea ce nu este esenţial) este pentru ea un heterodox, de care cel 
puțin trebuie să ne ferim, întrucât este molipsitor. Dacă. în cele din 
urmă, el se recunoaște în această biserică dar, cu toate acestea, se 
îndepărtează de ea printr-un element esenţial al credinţei acesteia 


*) 


(și anume ce trece ca atare), el este numit eretic*!, mai ales atunci 


*) Mongolii numesc Tibet (după Georgii Alphab. Tibet. pag. 11)%%8 Tangut- 
Chazar. adică ţara celor care trăiesc in case, vrând astfel să ii deosebească de ei înşişi. 
care trăiesc în deşert in corturi ca nomazi, de unde a provenit numele de Chazar și din 
el cel de eretict4%, din faptul că aceia450 aparțin credinţei tibetane (practicată de lama). 
care se acordă cu maniheismul“5! și poate câ iși are originea acolo, pe care au propagat-o in 
Europa în decursul invaziilor lor; ceea ce explică. de asemenea, că intr-un timp atât de 
indelungat. termenii de Haeretici şi de Manichaei au fost luate drept sinonime. 
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când își propagă heterodoxia, iar ca rebel trece drept mai demn de 
pedeapsă decât / un dușman exterior, iar biserica il exclude din 
sânul său printr-o anatemă (asemănătoare celei pronunțate de 
romani față de cel ce trecea Rubiconul fără asentimentul 
Senatului), trimițându-l la toţi zeii infernului. Pretenţia de a admite 
ca dreaptă credință, in ceea ce privește credinţa ecleziastică, doar 
pe cea a indrumătorilor sau a conducătorilor unei biserici se 
numește ortodoxie, care ar putea fi divizată în ortodoxie despotică 
(brutală) și liberală. - Atunci când o biserică își dă credinţa bisericii 
sale drept universal obligatorie, ea se numește catolică, dar aceea 
care se apără faţă de aceste pretenţii ale celorlalte (pe care adesea 
le-ar practica dacă ar putea), trebuie să fie numită protestantă: 
astfel, un observator atent ar găsi mai multe exemple de catolici 
protestanți și, dimpotrivă, chiar mai multe exemple scandaloase de 
protestanți anticatolici; primii sunt oameni cu un mod de gândire 
extins (care nu este chiar specific bisericii lor), față de care ultimii 
au unul foarte limitat, ceea ce nu este deloc în avantajul lor. 
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Noi am observat că deși o biserică este lipsită de indiciul cel 
mai important al adevărului său, și anume de revendicarea legitimă 
a universalității, atunci când este întemeiată pe o credință revelată 
care, fiind istorică (deși prin Scriptură se difuzează pe larg și se 
garantează posterităţii celei mai îndepărtate) nu este capabilă de un 
mijloc universal convingător: totuși, din cauza nevoii naturale a 
fiecărui om de a revendica intotdeauna un suport sensibil, o oarecare 
confirmare a experienţei și altele pentru conceptele și temeiurile 
raționale cele mai înalte (de care, într-adevăr, trebuie să ținem 
seama atunci când avem intenţia să introducem o credință universală) 
trebuie să ne folosim de o credinţă ecleziastică istorică pe care o 
avem deja in fața noastră. 

Dar spre a concilia această credință empirică pe care, după 
cum se pare, intâmplarea ne-a pus-o in față, cu fundamentele unei 
credințe morale (fie așadar drept scop, fie doar mijloc auxiliar), 
revelația care ne-a parvenit trebuie interpretată, adică să găsim 
semnificației sale generale un sens care să se conformeze regulilor 
practice universale ale unei religii raționale pure. Latura teoretică a 
credinței ecleziastice nu ne-ar interesa, așadar, moral dacă nu ar 
exercita nici o influență asupra îndeplinirii tuturor datoriilor oamenilor 
ca porunci divine (ceea ce constituie esenţialul oricărei religii). 
Adesea, această interpretare ar putea să ne pară ea insăși forțată 
față de text (al revelaţiei) și de cele mai multe ori să fie chiar așa in 
realitate, şi totuși ea trebuie, dacă este posibil, să fie preferată unei 
interpretări literale care, lie că pur și simplu nu conţine in sine 
nimic cu privire la moralitate, fie că acționează cu totul contrar 
imboldurilor sale*). - Vom găsi de altfel că in acest fel s-au folosit 
din totdeauna în diversele credințe antice și moderne, extrase 


+) Pentru a o ilustra cu un exemplu, să luăm psalmul LIX, V, 11-16452, 
în care întâlnim o rugăciune de răzbunare ce ne înspăimântă. Michaelis (Morala. 
partea a doua. p. 202) aprobă această rugăclune, la care adaugă: „Psalmii sunt 
inspirați; dacă în acesta se face o rugăciune de pepdepsire, ea nu poate 
fi nedreaptă. iar noi nu putem avea o moralitate mai sfântă decât Biblia”. Eu 
mă refer la ultima expresie şi intreb, dacă morala ar trebui să fie interpretată 
după Biblie sau mai degrabă Biblia după morală? - Fără a il pune453 in locul 
celui din N.T.454 „S-a spus strămoșilor ...ș.a.m.d. Eu însă vă spun vouă: 
Iubiţi-i pe dușmani voștri, binecuvântaţi-i pe cei care vă blestemă ș.a.m.d."455 
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parţiale din cărți sfinte, iar îndrumătorii poporului, raționali și cu 
idei bune, le-au interpretat astfel până când au reușit să le pună pe 
deplin de acord, în conținutul lor esenţial, cu propozițiile morale 
universale ale credinţei. Filosofii moralei, la greci și ulterior la 
romani, au tratat exact la fel mitologia lor fabuloasă. Ei au mers 
până într-acolo încât, în cele din urmă, au luat politeismul cel mai 
primitiv drept o simplă reprezentare simbolică a proprietăților 
ființei divine unice și au atribuit diferitelor acțiuni vicioase sau 
chiar și revelaţiilor sălbatice, dar totuși frumoase, ale poeţilor lor 
un sens mistic458, conform căruia o credință populară (care nu este 
înțelept să fie distrusă, pentru că astfel s-ar putea instaura un 
ateism chiar mai periculos pentru stat) s-ar apropia de o doctrină 
morală pe înțelesul tuturor oamenilor, singura profitabilă. 
Iudaismul tărziu și chiar creștinismul conţin astfel de interpretări, 
care în parte sunt foarte forțate, dar ambele în vederea unor scopuri 
fără îndoială bune și necesare tuturor oamenilor. Mahomedanii știu 
foarte bine (după cum arată Reland459) să atribuie un sens spiritual 
descrierii paradisului lor, plin de senzualitate, iar indienii fac exact 
la fel în interpretarea Vedelor lor, cel puţin partea cea mai luminată 
a poporului lor. - Dar dacă se procedează astfel fără a lăsa întot- 
deauna de-o parte sensul literal al credinței populare, este pentru 
că: mult timp înainte de cea din urmă, în rațiunea umană era 
ascunsă predispoziția către religia morală, iar primele sale mani- 
festări primitive au fost puse în favoarea serviciului divin, în care 
scop au dat naștere acestor pretinse revelații, prin care însă, 


Luaţi aminte cât este și acesta de inspirat și poate [i conciliat cu acela, iar eu voi încerca 
să le pun de acord cu principiile mele morale subzistente prin ele insele (că aici nu 
trebuie să îi ințelegem456 corporal, ci prin simbolul acestora, prin dușmanii invizibili 
mult mai dăunâători, și anume înclinațiile rele de care trebuie să ne debarasâm cu 
totul), iar dacă nu se întâmplă, aș putea să admit: că această poziţie nu trebuie ințe- 
leasă intr-un sens moral, ci doar conform raportului în care evreli considerau că se află 
cu Dumnezeu, drept conducătorul lor politic, după cum dealtfel se întâmplă într-un alt 
pasaj din Biblie, în care se spune: „A mea este răzbunarea; eu mă voi răzbuna, spune 
Domnul'457, care de obicei este interpretată ca o interdicţie morală a răzbunării 
personale, cu toate că, într-adevăr, nu exprimă decât legea, valabilă în orice stat, 
obligându-l pe olensat să ceară satisfacţie tribunalului suveranului, unde dorința de 
răzbunare a reclamantului nu poate fi considerată ca un drept pe care i-l dă judecă- 
torul de a cere o pedeapsă oricât de dură vrea acela. 
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neintenționat, în înseși aceste ficțiuni, s-a pus ceva din caracterul 
originii lor suprasensibile. - De asemenea, nu putem acuza de 
necinste acest gen de interpretări, pentru că se presupune că nu 
vrem să afirmăm că sensul pe care noi il atribuim simbolurilor 
credinței populare sau, de asemenea, și cărților sfinte, este cel care 
fusese intenționat, căci lăsând deoparte această problemă, putem 
admite cel puțin posibilitatea ca autorii lor să le fi înțeles astfel. 
Căci însăși lectura acestei sfinte Scripturi sau interesul față de 
conținutul său au drept intenție finală să ii facă pe oameni mai 
buni; dar elementul istoric, care nu contribuie cu nimic la aceasta, 
este în sine cu totul indiferent, și îl putem trata după cum voim. — 
(Cel al credinței istorice este „mort în sine”460, adică pentru sine, 
considerat ca mărturisire nu conține nimic, nu duce la nimic care, 
să aibă pentru noi o valoare morală). 

Deci, cu toate că o scriere este considerată ca revelaţie divină, 
totuși criteriul suprem al acesteia, ca atare, va fi: „orice scriere venită 
de la Dumnezeu ne este utilă in instruire, pedepsire, transformare 
ș.a.m.d."461; şi după cum cea din urmă, și anume transformarea 
morală a omului constituie scopul propriu al oricărei religii 
raţionale, de asemenea, aceasta va conţine principiul suprem al 
oricărei interpretări a Scripturii. Această religie este „spiritul lui 
Dumnezeu, care ne călăuzește spre întregul adevăr”462. Acesta este 
insă cel care ne instruiește și ne insuflă principii ale acțiunii. iar 
intreaga credință istorică pe care o mai poate cuprinde Scriptura 
este in totalitate raportată de el la reguli și imbolduri ale credinţei 
morale pure, singurul lucru care constituie religia adevărată în 
orice credință ecleziastică. Orice cercetare și interpretare a 
Scripturii trebuie să plece de la principiul că aici trebuie căutat 
acest spirit, iar „viața eternă nu poate fi aflată aici decât în măsura 
în care face dovada acestui principiu”465. 

Acestui interpret al Scripturii i se adaugă un altul, dar care 
ii este subordonat, și anume exegetul. Autoritatea Scripturii, care 
este instrumentul cel mai demn și astăzi singurul din partea cea 
mai cultivată a lumii, care îi unește pe toți oamenii într-o biserică, 
constituie credința ecleziastică care, în calitate de credință populară, 
nu poate îi neglijată, pentru că o doctrină întemeiată doar pe rațiune 
nu îi pare poporului capabilă să constituie o normă imuabilă, iar 
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el454 are nevoie de o revelaţie divină, în consecinţă și de o confirmare 
istorică care să îi ateste autoritatea prin deducerea originii sale. 
După cum arta umană și înțelepciunea nu pot urca până la cer 
pentru a îi verifica scrisorile de acreditare care să ateste misiunea 
legitimă a primului îndrumător, dar care trebuie să se 
mulțumească, pentru a demonstra că această misiune este istoric 
demnă de credinţă, cu indiciile pe care le putem extrage în afară de 
conţinutul său și de felul in care a fost introdusă această credinţă, 
adică de informaţii umane pe care trebuie să le căutăm în timpuri 
foarte îndepărtate și în limbi actualmente moarte spre a fi demnă 
de verosimilitatea sa istorică: astfel, erudiţia Scripturii va deveni 
necesară pentru a menţine autoritatea unei biserici întemeiate pe 
Sfânta Scriptură, iar nu a unei religii (căci spre a fi universală ea465 
trebuie să se întemeieze intotdeauna doar pe rațiune), totuși, 
singurul lucru pe care îl stabilește aceasta466 este că originea acestei 
biserici nu conţine în sine nimic care să facă imposibilă o revelaţie 
divină nemijlocită; și aceasta va fi suficientă spre a nu constitui un 
obstacol pentru cei ce cred că vor găsi în această idee consolidarea 
credinţei lor morale și care, din acest motiv, o acceptă cu plăcere. 
Dar nu numai atestarea, ci și interpretarea Sfintei Scripturi necesită, 
din aceeași cauză, erudiție. Așadar, cel neerudit, care o poate citit57 
doar în traduceri, cum va fi sigur de sensul acesteia? de aceea 
interpretul, căruia îi este familiar fondul limbii, trebuie să posede, 
de asemenea, cunoștințe istorice și critice vaste, spre a alla în situația, 
moravurile și opiniile (credinței populare) epocii de atunci 
mijloacele prin care să poată deschide calea înţelegerii existenței 
sociale a bisericii. 

Religia rațiunii și erudiția biblică sunt, așadar, proprii 
interpreți și depozitari competenţi ai unui document sfânt. Sare in 
ochi: faptul că brațul secular nu trebuie să impiedice deloc ca 
perspectiva și descoperirile din acest domeniu să devină publice, 
nici să le lege de anumite dogme: căci atunci laicii i-ar obliga pe 
clerici să le urmeze opiniile, care totuși nu țin decât de învățământul 
lor468. Căci statul se îngrijește să nu lipsească erudiți care să se 
bucure de o reputație morală bună, a căror conștiință469 el le-a 
încredințat administrarea ființei bisericii în totalitatea sa, spre a 
face tot ceea ce ţine de datoria și competenţa sa. Dar a le introduce 
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în școli și a le amesteca în disputele lor (care, cu condiţia de a nu 
se face de la amvon, lasă publicul ecleziastic în deplină pace), este 
o revendicare pe care publicul nu ar adresa-o fără aroganță 
legiferatorului, pentru că este sub demnitatea sa. 

Dar mai există și un al treilea pretendent la funcția de 
interpret, care nu are nevoie nici de rațiune, nici de erudiție, ci 
căruia îi este suficient un sentiment interior spre a clarifica sensul 
adevărat al Scripturii în același timp cu originea sa divină. Desigur 
că nu putem contesta faptul că „cel ce urmează doctrina sa470 și 
face ceea ce prescrie ea va afla, cu siguranță, că provine de la 
Dumnezeu"47| şi, de asemenea, este incontestabil că omul care o 
citește sau o aude la predică trebuie să simtă impulsul față de 
acțiunile bune și față de comportamentul onest, care ar trebui să il 
trimită către divinitatea acesteia472: căci e1%73 nu este altceva decât 
efectul legii morale, care il umple pe om de un respect interior și, 
de aceea, el merită să fie considerat ca o poruncă divină /. Dar la 
fel de puţin pe căt se poate conchide dintr-un sentiment oarecare 
cunoașterea legilor și că acestea sunt morale, tot la fel de puțin și 
chiar mai puțin se poate urmări și afla printr-un sentiment indiciul 
sigur al unei influențe divine nemijlocite: pentru că același efect 
poate avea mai mult decât o cauză, dar în acest caz are drept cauză 
doar moralitatea legii (și a doctrinei) cunoscută prin rațiune, și 
întrucât chiar și in cazul în care această origine nu este decât posi- 
bilă, este o datorie de a i-o atribui, dacă nu vrem să deschidem pe 
larg poarta tuturor fanatismelor și să privăm de demnitate chiar 
sentimentul moral ne-echivoc, datorită inrudirii care i se atribuie 
cu toate celelalte sentimente fantastice. - Sentimentul, atâta timp 
cât legea care îi dă naștere sau care îl orientează este cunoscută 
anterior, este avut de oameni numai pentru ei înșiși și nu poate fi 
presupus și la alţii, nici recomandat altora drept piatră de încercare a 
autenticităţii unei revelații, căci el%74 nu învaţă absolut nimic şi nu 
conţine decât felul în care subiectul este afectat cu privire la plăcerea 
sau neplăcerea sa, pe care nu se poate întemeia nici o cunoaștere. 

Nu există, așadar, nici o normă a credinței ecleziastice 
decât Scriptura și nici alţi interpreti decât religia rațiunii și erudiția 
biblică (cerute de elementul istoric al acesteia?75, dintre care doar 
primul este autentic și valabil pentru toată lumea, iar al doilea este 
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numai doctrinal și servește adaptării credinţei ecleziastice a unui 
anumit popor intr-un anumit timp, unui sistem determinat și 
stabil. Cu privire la aceasta nu se poate schimba nimic din faptul că, 
în cele din urmă, credința istorică nu este doar o simplă cre- 
dință a exegeților Scripturii și a înțelegerii lor: desigur că aceasta nu 
îi face o cinste deosebită naturii umane, dar totul poate fi îndreptat 
datorită libertăţii publice de gândire, care este cu atăt mai îndrep- 
tățită cu cât cărturarii își subordonează interpretarea examenului 
tuturor, și sunt întotdeauna gata să recepteze favorabil felul mai bun 
de ințelegere mai degrabă decât pot să conteze în deciziile lor pe 
increderea existenței, sociale76, 





Trecerea treptată a credinţei ecleziastice la 
autocraţia credinţei religioase pure este 
apropierea de împărăţia lui Dumnezeu 
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Semnul distinctiv al adevăratei biserici este universalitatea 
sa; iar acesta este, la rândul său, indiciul necesității sale și al unei 
detenninabilități posibile de un singur fel. Credinţa istorică (care se 
înterneiază pe revelaţie ca experiență) are doar o valabilitate particulară 
şi anume pentru cei cărora le-a parvenit istoria pe care se sprijină 
şi include, la fel ca orice cunoaștere din experiență, nu numai 
conștiința că obiectul gândit ar trebui să fie astfel și nu altfel. ci 
doar că in sine el este astiel; prin umnare include totodată 
conștiința contingenţei sale. Deci ea poate fi suficientă credinței 
ecleziastice (unde pot exista mai multe), dar numai credința reli- 
gioasă pură este în întregime întemeiată pe rațiune și poate fi 
recunoscută drept necesară și, în consecință, singura ce desemnează 
adevăraia biserică. - Dar cu toate că o credinţă istorică (confonnă 
lirnitării inevitabile a rațiunii umane) afectează religia pură ca un fir 
conducător, având conștiința că nu este decât astfel, iar aceasta, în 
calitate de credință ecleziastică, conţine un principiu care o apropie 
tot mai mult de credința religioasă pură, pentru ca în cele din umnă 
să poată [ace inutil acest mijloc conducător, iar o astfel de biserică 
poate fi numită întotdeauna cea adevărată, dar după cum niciodată 
nu este posibil ca doctrinele credinţei istorice să se afle la adăpost 
de orice conflict, nu o putem numi decăt biserică militantă; având 
totuși perspectiva că va sfârși prin a deveni biserica imuabilă și a 
uniunii tuturor, biserica triumfătoare! Se numește mântuitoare 
credința ce antrenează la flecare om în parte receptivitatea morală 
(demnitatea) de a fi in eternitate fericit. Aceasta?77 trebuie, deci, să 
fie unică şi, în pofida diversității de credințe ecleziastice, ea se poate 
alla la liecare dintre ele, unde este practicată în raport cu țelul său, 
care este credința religioasă pură. Dimpotrivă, credința unei religii 
a serviciului divin este o credință de sclavi și de mnercenari (fides 
rnercenaria, servilis) și nu poate fi considerată mântuitoare, pentru 
că nu este deloc morală. Căci aceasta trebuie să fie o credință 
liberă, întemeiată pe dispoziții pure ale inimii (fides ingenua). Prima 
consideră că îl satisface pe Dumnezeu prin acţiuni (ale cultului) 
care (deși obositoare) nu au totuși în sine valoare morală și nu 
sunt, prin urmare, altceva decât acte impuse prin teamă / sau 
speranță, pe care și un om rău le poate îndeplini, în tirnp ce cealaltă, 
pentru a reuși, presupune cu necesitate o dispoziție morală bună. 
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Credinţa mântuitoare impune două condiţii speranței sale 
de mântuire: una cu privire la ceea ce el insuși+78 nu știe să facă, 
și anume ca acțiunile sale indeplinite să devină in mod legitim (in 
faţa unui judecător divin) acțiuni neindeplinite. cealaltă cu privire 
la ceea ce poate și trebuie să facă el însuși, și anume să inceapă o 
viaţă nouă, conformă datoriei sale. Prima este credinţa într-o satisfacție 
(achitarea datoriei noastre, mântuirea, concilierea cu Dumnezeu), 
cea de-a doua este credința în posibilitatea de a il satisface pe 
Dumnezeu prin comportamentul bun pe care il vom avea în viitor. 
- Ambele condiţii constituie doar o credinţă şi este necesar ca 
amândouă să fie impreună. Dar nu se poate vedea necesitatea unei 
asocieri decât dacă admitem că una dintre cele două este derivată 
din cealaltă și, prin urmare, fie credința în iertarea păcatelor pentru 
vinele comise are drept efect comportamentul bun conform legii 
cauzelor morale eficienie, fie această credinţă în iertarea păcatelor 
este, dimpotrivă, rezultatul dispoziţiei veridice şi active pe care noi 
o avem de a ne comporta întotdeauna bine47%. 

Aici se dezvăluie, așadar, o antinomie remarcabilă a rațiunii 
umane cu ea însăși, a cărei rezolvare sau cel puţin dacă aceasta nu 
ar trebui să lie posibilă, cel puţin să poată li temporizată, dacă ar 
trebui ca o credinţă istorică (ecleziastică) să se suprapună intotdeauna, 
ca element esenţial al celei mântuitoare, peste credinta religioasă 
pură sau dacă, fiind un simplu vehicol, această credinţă istorică ar 
putea ca în cele din urmă să se transforme în credință religioasă 
pură, oricât de indepăriat ar [i acest viitor. 

1. Presupunând: că păcatele oamenilor au fost urmate de o 
satisfacţie, este pe deplin conceptibil că orice păcătos dorește să se 
raporteze la ea, iar dacă el nu ar avea pentru aceasia decât să 
creadă [ceea ce inseamnă să explice că el ar fi vrut să fi trebuit să 
aibă parte de ea), nimeni nu ar ezita un moment. Dar nu se 
intrevede exact felul în care un om rational, care se știe supus 
greşelii, ar putea crede cu seriozitate că ii este necesar să creadă in 
mesajul satisfacţiei (după cum spun juriștii) şi să accepte utiliter+80 
că pentru a iși considera vina ca anulată și extirpată (chiar din 
rădăcină), un comportament bun, deși până acum nu și-a dat nici 
cea mai mică / osteneală, trebuie să fie inevitabil consecința acestei 
credințe şi a acceptării binefacerii care îi este oferită. Nici un om 
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serios nu va lăsa să se nască in el această credință, oricât de mult 
ar putea iubirea de sine să transforme în speranță simpla dorință 
a unui bine, în vederea căruia nu se face nimic sau nu se poate 
face, ca și cum atrași de simplul dor, ceea ce constituie obiectul 
acestuia“! s-ar putea face de la sine. Pe acesta noi nu îl putem 
gândi ca fiind posibil într-un alt fel decât ca omului să îi vină însăși 
această credință din cer și, prin urmare, ca ceva asupra căruia 
consideră că nu este obligat să dea seamă rațiunii sale. Dar dacă 
nu poate sau dacă este prea sincer pentru a simula o astfel de 
incredere doar ca un mijloc de măgulire, în polida oricărui respect 
față de această satisfacţie transcendentă, în pofida oricărei dorințe 
de a putea fi, de asemenea, beneficiarul ei, el nu va putea să nu o 
considere ca fiind condiționată, și anume de a gândi că trebuie, pe 
măsura facultăţii sale, să își transforme comportamentul înainte de 
a avea cel mai mic temei să spere că un merit atât de mare ar putea 
veni în avantajul său. - Așadar, dacă cunoașterea istorică a acelui 
din urmă“%2 aparține credinţei ecleziastice, primul483 este o 
condiţie a credinței morale pure, atunci ar trebui ca aceastat84 să o 
preceadă pe aceeat85. 

2. Dar dacă omul este corupt de la natură, cum poate el să 
creadă că se poate strădui după voie să se transforme într-un om 
nou care să îl satisfacă pe Dumnezeu dacă el - este conștient de 
greșelile de care s-a făcut vinovat până acum - și dacă se allă încă 
sub puterea principiului rău și dacă nu găsește în el forţa suficientă 
pentru a se comporta mai bine de acum înainte? Dacă îi este 
imposibil să considere justiția pe care a indreptat-o contra sa ca 
reconciliată printr-o satisfacție străină, dacă el însuși nu se poare 
înfățișa ca regenerat prin această credință astfel încât să poată 
adopta un comportament nou, care va fi atunci consecința unirii 
sale cu principiul binelui, pe care el vrea să întemeieze speranţa de 
a deveni un om care să îl satisfacă pe Dumnezeu? - Așadar, credința 
într-un merit care nu este al său, și prin care el se reconciliază cu 
Dumnezeu, trebuie să preceadă în el orice strădanie spre opere 
bune; ceea ce se află în contradicţie cu propoziția precedentă. Acest 
conflict nu poate fi aplanat prin înțelegerea determinării cauzale a 
libertăţii ființei umane, adică a cauzelor care fac ca un om să devină 
bun sau rău, așadar nu poate fi rezolvat teoretic: căci această 
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problemă / depășește intreaga facultate speculativă a rațiunii noastre. 
Dar practic, și anume unde nu se pune problema dacă ceva este 
prim din punct de vedere fizic, ci moral în intrebuințarea liberului 
nostru arbitru în ipostaza sa liberă, și anume dacă noi trebuie să 
plecăm de la credință spre ceea ce a făcut Dumnezeu in favoarea 
noastră sau de la ceea ce trebuie să facem noi spre a deveni demni 
de binefacerile sale (de orice natură ar fi) nu este nici o îndoială să 
decidem în favoarea celei din urmă486. 

Așadar, acceptarea primei cerințe a mântuirii, și anume 
credința într-o satisfacţie care o substituie pe a noastră este, în 
orice caz, necesară doar conceptului teoretic; noi nu ne putem face 
conceptibilă, într-un alt fel, iertarea păcatelor. Necesitatea celui de- 
al doilea principiu este, dimpotrivă, practică și pur morală: noi nu 
putem spera, cu siguranță, un alt fel de a ne atribui meritele unei 
satisfacţii străine și de a avea astfel parte de mântuire spre a ne 
califica, prin eforturile noastre, în vederea indeplinirii fiecărei 
datorii umane, ultima4% trebuind să fie opera propriei noastre aplicayii, 
iar nu o influenţă străină la care noi suntem pasivi. Căci ultima 
poruncă 488 este necondiționată și este, de asemenea, necesar ca 
omul să și-o ia ca maximă drept bază a credinţei sale, și anume să 
plece de la transformarea vieţii sale ca de la condiţia supremă, 
singura care îl poate duce spre o credință mântuitoare. 

Credinţa ecleziastică fiind istorică, începe pe bună dreptate 
cu primul489; dar după cum ea nu include decât vehicolul credinței 
religioase pure (in care se află propriu-zis scopul), trebuie ca ceea 
ce în aceasta, care este practică4%, să constituie condiţia sa, și 
anume maxima comportamentului, să facă inceputul, iar cea a 
cunoașterii sau a credinţei teoretice să acționeze ca o cauză a 
confirmării și a implinirii celei dintâi. 

De aici mai putem face observaţia; că după primul principiu 
credința (şi anume într-o satisfacţie într-un substitut) este o dato- 
rie pentru om, în timp ce credinţa într-un comportament bun, fiind 
determinată de o influență superioară, i-ar fi atribuită prin har. — 
Conform celui de-al doilea principiu este invers. Căci după el, 
comportamentul bun este condiția supremă a harului, o datorie 
necondiționată, în timp ce satisfacția venită de sus este doar o 
problemă de har. - Primului“! i se reproșează (adesea nu fără 
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îndreptățire) superstiția serviciului divin, care știe să unească totuși 
religia cu un comportament pasibil de pedeapsă; celui de-al doilea 
de a [avoriza necredința naturalistă, / ce unește un comportament, 
care de altfel poate îi pe deplin exemplar, cu indiferența sau chiar cu 
ostilitatea față de orice revelaţie. - Dar astfel ar fi să tăiem nodul 
(printr-o maximă practică) in loc să îl rezolvăm (teoretic), ceea ce in 
problemele religiei este incontestabil permis. —- Pentru satisfacerea 
ultimelor pretenţii pot servi următoarele. — Credinţa vie în prototipul 
de umanitate (a Fiului lui Dumnezeu) care îl satisface pe Dumnezeu 
se raportează în sine la o idee morală a rațiunii, in măsura în care 
ea ne servește nu numai drept fir conducător, ci și drept imbold și, 
în consecință, este tot una dacă se începe cu această credință care 
este rațională sau cu principiul comportamentului bun. 
Dimpotrivă, credința în același prototip în fenomen (in Omul- 
Dumnezeu), fiind o credință empirică (istorică) nu este tot una cu 
principiul comportamentului bun (care trebuie să fie pe deplin 


rațional) și ar fi cu totul altceva să incepem cu una ca eat) 


și de aici 
să voim să deducem comportamentul bun. Atunci ar avea loc un 
dezacord între cele două propoziții de mai sus. Numai că in apariția 
Omului-Dumnezeu nu ceea ce vine de la el și ne cade sub simțuri 
sau care poate fi cunoscut prin experiență, ci prototipul ce se află 
in raţiunea noastră este cel pe care noi il dăm drept suport al celei 
din urmă4% (pentru că, atât cât putem percepe în exemplul său, ea 
este găsită conformă acestuia+%4), propriu-zis ca obiect al credinței 
mântuitoare, iar o astfel de credință este tot una cu principiul 
unui comportament care îl satisface pe Dumnezeu. Aici nu sunt, 
deci, două principii diferite în sine, plecând de la care am merge pe 
o cale opusă celeilalte, ci una și aceeași idee practică cu care se 
incepe, mai intâi în măsura in care ea ne reprezintă prototipul 
existent în Dumnezeu și plecând de la el, iar apoi in măsura în care 
ea ni-l reprezintă ca existent in noi, dar de fiecare dată intrucât ne 
este reprezentat ca măsură a comportamentului nostru; iar antinomia 
este, așadar, doar aparentă: pentru că aceeași idee practică 


+] Existenţa unei astfel de persoane4%2 trebuie să fie înte- 
meiată pe dovezi istorice. 


16] _ 








| Religia doar în limitele rațiunii 


înfățișată sub diferite raporturi este considerată ca două principii 
distincte doar dintr-o neințelegere. - Dar dacă am voi să facem din 
credinţa istorică în realitatea unei astfel de apariţiit% manifestată 
o dată în lume condiția unicei credințe mântuitoare, atunci ar 
exista incontestabil două principii cu totul diferite / (unul empiric, 
celălalt rațional), iar asupra acestora s-ar grefa, fie că ar trebui să 
începem și să sfârșim cu unul sau cu celălalt, un adevărat dezacord 
între maxime, fără ca nici o rațiune să îl poată aplana vreodată. — 
Propoziția: Trebuie să credem că a existat o dată un om ale cărui 
sfințenie și merit au fost atât de mari încât a făptuit îndeajuns atât 
pentru el (cu privire la datoria sa), cât și peniru toți ceilalţi (și a lipsei 
in îndeplinirea datoriei lor), (despre care rațiunea nu ne spune 
nimic), spre a spera că nouă înșine ne este posibil ca prinir-un 
comportament bun să putem avea parte de mântuire numai în 
virtutea acestei credințe, iar această propoziție spune cu totul altceva 
decât următoarea: trebuie să ne străduim prin toate forțele spre a 
se naște în noi dispoziţia sfântă a unui comportament care să il 
satisfacă pe Dumnezeu, spre a putea crede că iubirea pe care acesta 
o poartă umanităţii (de care rațiunea ne asigură deja), in măsura in 
care ea1% se străduiește prin toate facultăţile sale să facă voinţa sa, 
va suplini, in raport cu dispoziția bună, imperfecţiunile fapiei, de 
orice fel ar fi. - Primul1%7 nu se află în orice facultate umană (chiar 
și a neeruditului). Istoria ne dovedește că acest conflict intre două 
principii ale credinței a existat in toate formele de religie; toate 
religiile au avut, așadar, ispășiri, de orice fel ar [i fost. Dar predis- 
poziția morală a fiecărui om nu va întârzia ca, de partea sa, să își 
facă auzite revendicările. Totuși, din toate timpurile, preoții s-au 
plăns mai mult decât moraliștii, aceia ridicau glasul (somând 
autorităţile publice să pună capăt dezordinii) contra abandonării 
servicului divin stabilit în vederea reconcilierii poporului cu cerul și 
a deturnării atenţiei de la nenorocirile statului; aceștia, dimpotrivă, 
deplorau declinul moravurilor pe care il atribuiau cu totul 
mijloacelor pe care le foloseau preoţii spre a îi purifica pe oamenii 
păcătoși, ceea ce îi permitea fiecăruia să se reconcilieze cu ușurință 
cu divinitatea, în pofida celui mai primitiv dintre vicii. În fapt, atunci 
când avem la dispoziţie un fond inepuizabil ce servește răscumpărării 
faptelor comise sau chiar pe cale de a fi comise este suficient spre 
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a ng elibera de vină (ceea ce, in pofida tuturor revendicărilor 
conștiinței+%8, fără îndoială că ne vom grăbi să o facem), să putem 
să ne abținem de la intenția comportamentului bun spre a ne elibera 
de aceea4%: și astfel nu este ușor să putem găndi alte consecințe 
ale unei astfel de credinţe. Dar dacă însăși această credință ne va 
fi reprezentată ca și cum ar avea o forță atât de deosebită și o astfel 
de influență mistică (sau magică) încât, atât cât cunoaștem noi, ar 
trebui să fie considerată doar ca istorică, ea se va alla totuși în 
situația, din momentul în care urmează să își asocieze sentimentele 
pe care le comportă, să il transforme pe om în intregime din temei, 
să facă din el un om nou): ar trebui ca această credință să fie ea 
însăși considerată ca un dar ce ne vine nemijlocit din cer (odată cu 
și prin credinţa istorică), iar de atunci totul se reduce, în cele din 
urmă, chiar și calitatea morală a omului, la o decizie necondiționată 
a lui Dumnezeu: „el se îndură de cine vrea și îl intărește pe cine 


vrea”500*) care, luată literal, constituie salto mortale5% al raţiunii umane. 

Ea este, deci, o consecință necesară a predispozițiilor noastre 
fizice și, totodată, a celei morale din noi, unde ultima este fundamen- 
tul şi totodată interpreta întregii religii. care în cele din urmă se 
eliberează, in sfârșit, de toate temeiurile determinante empirice. de 
toate statutele care se întemeiază pe istorie, ceea ce îi unește provizoriu 
pe oameni prin credința ecleziastică în vederea promovării binelui, 
dar care se emancipează cu timpul504, iar religia pură a raţiunii 
ajunge ea singură să le domine astfel pe toate celelalte50%5, „pentru 
ca Dumnezeu să se afle cu totul în toate”50%. — invelişurile in care 


*) Ea poate îi explicată pe deplin astfel: nici un om nu poate spune cu certitu- 
dine de unde provine faptul că acesta va fl un om bun, iar acela rău (ambele compar- 
ativ), întrucât de multe ori predispoziția acestei diferențe pare să țină deja de nașterea 
lor. şi adesea contingențelor vieţii nu li se poate sustrage nimeni: la fel de puţin ce va 
putea deveni el. Prin acestea se exprimă faptul că noi trebuie, deci, să ne lăsăm în 
seama Judecăţii a-tot-văzătorului, ca și cum înainte de a ne fi născut ar fi fost pro- 
nunțată decizia asupra noastră, asigurându-ni-se fiecăruia rolul pe care va trebui să 
il jucăm. Prevederea. in ordinea fenomenelor, pentru Creatorul lumii pe care noi îl 
gândim antropomorfic, este totodată o decizie anterioară. Dar in ordinea suprasen- 
sibilă a lucrurilor, conform legilor libertăţii, unde timpul nu există, ea50! este doar o 
cunoștință a-tot-văzătoare, fără să putem explica de ce un om procedează astiel, iar 
celălalt după principii contrare şi. de asemenea, nici cum se poate uni502 cu libertatea voințelor. 


188] 





Religia doar în limitele raţiunii) 





embrionul a luat iniţial formă umană trebuie îndepărtate spre a 
vedea lumina zilei. Legătura tradiţici sacre cu anexa sa, statutele și 
practicile religioase contribuie, la timpul lor, în favoarea serviciului 
divin, ajungând treptat inutile și în cele din urmă, la vârsta 
adolescenței, să încătușeze507. Atât timp cât „el (specia umană) era 
copil avea perspicacitatea unui copil” și știa să se alinieze dogmelor 
care îi fuseseră impuse / fără acordul său și, de asemenea. iși 
insușise întreaga înţelepciune, și chiar o filosofie pusă în slujba 
bisericii; „dar odată devenit om el se eliberă de ceea ce este 
copilăresc”5%8, Diferența umilitoare dintre laici și clerici dispare, iar 
egalitatea se naște din adevărata libertate, totuși lipsită de anarhie. 
căci fiecare se supune legii (non-statutare) pe care, ce-i drept, și-o 
prescrie el însuși, dar pe care trebuie, de asemenea, să o considere 
ca pe voinţa suveranului lumii, care i se revelează prin rațiune, care 
îi unește, printr-o guvemare comună. pe o cale invizibilă, pe toţi 
oamenii într-un stat, a cărui biserică vizibilă era mai înainte slab 
reprezentată și în pregătire. — Toate acestea nu sunt de așteptat de la 
o revoluție (externă) plină de tumult și de violență, supusă pe deplin 
hazardului împrejurărilor în ceea ce privește efectul său, unde defi- 
ciențele care s-ar afla la intemeierea noii constituţii vor fi 
menținute, deși cu regret, timp de secole, pentru că nu li se cunosc 
remediile sau cel puţin pentru că ar fi imposibil să fie modificate 
intr-un alt fel decât printr-o nouă revoluție (întotdeauna periculoasă). 
- În principiul religiei raționale pure ca revelație divină (cu toate că 
nu este empirică) produsă continuu tuturor oamenilor, trebuie să 
se pună fundamentul acestei treceri la o nouă ordine de lucruri. 
care este concepută in urma unei reflecții mature, realizându-se 
puţin câte puţin prin reforme progresive, în măsura în care trebuie 
să fie o operă umană; căci in ceea ce privește revoluțiile, care pot 
realiza dintr-o dată acest progres, ele sunt lăsate în seama providenței, 
fără nici o planificare, în dauna libertății. — 

Dar putem spune cu temei: „că împărăţia lui Dumnezeu a 
venit printre noi”5%% numai atunci când principiul trecerii treptate 
de la credința ecleziastică la religia rațională universală și, astfel, la 
un stat moral (divin) pe pământ se mărginește să prindă public 
rădăcini în general sau chiar intr-un loc: deși venirea reală a acesteia510 
se află incă la o depărtare infinită faţă de noi. Dat fiind că acest 
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principiu conține temeiul apropierii continue de această perfecțiune, 
in el şi intr-un germene care se dezvoltă și, in consecință, se reproduce 
din nou (intr-un mod invizibil) se află intregul care într-o zi trebuie 
să lumineze și să conducă lumea. Dar adevărul și binele, care în 
predispoziția naturală a fiecărui om iși allă temeiul și deopotrivă 
înțelegerea ca participare afectivă, odată ce au devenit publice nu 
încetează să se răspăndească în general, datorită afinităţii naturale 
pe care o au cu / predispoziția morală a ființelor raţionale in genere. 
Obstacolele pe care cauzele polilico-civile le pot pune din când în 
când extinderii lor, servesc mai degrabă la interiorizarea tot mai 
mare a uniunii sufletelorS!! în vederea binelui (care, odată ce a căzut 


sub privirea omului, nu mai părăsește niciodată gândirea sa)*]. / 


*) Credinței ecleziastice ii poate fi păstrată, lără a ii elimina sau a ii combate 


serviciul divin. influenţa utilă de vehicol, fiind privată. ca iluzie a datoriei serviciului 
divin, de orice inlluență asupra conceptului de religie propriu-zisă (şi anume morală) 
si, in acest fel. in pofida diversităţii felurilor de credință statutară. să stabilească o 
apropiere intre toți adepţii săi prin intermediul principiilor religiei raționale unice. în 
sensul în careindrumătorii au de explicat toate acele dogme și practici religioase5!2; până 
la ceea ce poate. cu timpul. când va triumfa adevăratul Iluminism (adică legiferarea 
rezultată din libertatea morală) să înlocuiască, printr-un acord unanim, formele 
degradante de credință coercitivă cu o formă ecleziastică conformă demnității unei 
religii morale, adică forma unci credințe libere. - Concilierea unităţii credinţei eclezias- 
tice cu liberiatea in probleme ale credinței ne indreaptă continuu spre rezolvarea ideii 
de unitate obiectivă a religiei raţionale prin interesul moral pe care ni-l inspiră, dar noi 
avem puține speranțe să realizăm această conciliere intr-o biserică vizibilă, dacă 
interogăm natura umană asupra acesteia. Este o idee a raţiunii a cărei transpunere 
intr-o intuiție corespunzătoare este pentru noi imposibilă, dar care totuși, ca principiu 
practic regulativ. are realitate obiectivă spre a inhuența prin acest scop unitatea religiei 
raționale pure. Aici se întâmplă la [el ca la ideea politică a unui drept de stat, care ar 
trebui să se raporteze totodată la un drept internațional universal și suveran al 
popoarelor. Experienţa ne refuză aici orice speranță. Se pare că există o tendință a 
speciei umane (posibil internaţională). conform căreia fiecare stat luat in parte, atunci 
când îi surăde norocul. tinde să le subjuge pe toate celelalte și să intemeleze o 
monarhie universalăS!3; dar când a ajuns la o anumilă mărime el se dezmembrează de 
la sine in state mai mici. Astfel, lecare biserică existentă emite pretenţia semeaţă de a 
deveni universală: dar odată ce s-a extins și a devenit dominantă. apare deindată un 
principiu al dizolvării și al [uziunii in diferite secte. 

* Fuziunea prea limpurie şi de aceea periculoasă a statelor (pentru că ar 
avea loc inainte ca oamenii să devină moral mai buni) - dacă ne este permis să 
admitem în această privinţă o intenţie a providenţei - este împiedicată mai ales de două 
cauze puternice, diversitatea limbilor şi a religiilor. 
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Aceasta este, așadar, lucrarea nesesizată de ochiul omului, 124 
dar întotdeauna progresivă, pe care o face principiul bun pentru a 
se constitui în genul uman, ca o existență socială conformă legilor 
virtuții, o putere și o împărăție ce atestă victoria sa asupra răului 
și asigură lumii, sub stăpânirea sa, o pace eternă. 


Secţiunea 
a doua 


Reprezentare istorică a întemeierii 
treptate a stăpânirii principiului 
bun pe Pământ 
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Asupra religiei pe pământ (in sensul cel mai strict al cuvântului) 
nu se poate revendica nici o istorie universală a speciei umane; căci 
fiind întemeiată pe credința morală pură, ea nu este o stare publică, 
ci fiecare este el însuși conștient de progresele pe care le-a făcut în 
aceasta514. Credința ecleziastică este, de aceea, singura de la care 
este posibil să așteptăm o prezentare istorică universală. unde 
aceasta515, conform diverselor sale forme în transformare, se com- 
pară cu credința religioasă pură, intotdeauna unică și imuabilă. 
Plecând de la momentul în care cea dintăi516 iși recunoaște public 
dependenţa de condiţiile limitative ale celei din urmă5!” și de la 
necesitatea de a se pune de acord cu ea, biserica universală se 
înfățișează ca un stat etic al lui Dumnezeu şi se apropie lără 
incetare, după un principiu bine stabilit, care este unul și același 
pentru toți oamenii din toate timpurile, de realizarea completă a 
aceluiași58. — Se poate presupune că această istorie nu va [i decât 
relatarea luptei continue care se duce între credinţele serviciului 
divin și credințele religiei morale, omul fiind înclinat constant să o 
plaseze mai sus pe prima în calitate de credință istorică, in timp ce 
cea din urmă nu a renunţat niciodată la pretenţia sa față de prima, 
care îi revine în calitate de singura credinţă ce convertește sufletele 
și va sfârși, desigur, prin a o afirma. 

Această istorie poate avea unitate numai dacă se va limita 
la acea parte a speciei umane la care acum predispoziția spre 
biserica universală se află deja aproape de dezvoltarea sa, pentru 
că cel puţin ea a pus public problema diferenţei dintre credința 
rațională și credința istorică și a atribuit deciziei acesteia cea mai 
mare importanță morală; căci / istoria diferitelor popoare5!9, care 
nu sunt unite între ele prin nici o credință comună, nu ar putea 
garanta unitatea bisericii. Dar acestei unităţi nu îi putem pune în 
seamă: faptul că la unul și același popor a luat naștere, la un 
moment dat, o anumită credință nouă, considerabil deosebită de 
cea care domina mai inainte; chiar atunci când aceasta520 inclusese 
cauzele ocazionale ale noii apariții. Căci trebuie să existe o unitate 
de principiu, pentru ca consecinţele diferitelor feluri de credință 
care s-au succedat să trebuiască să se raporteze la transformările 
uneia și aceleiași biserici, iar istoria celei din urmă este propriu-zis 


ceea ce ne preocupă acum. 
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În această intenţie noi nu putem trata decât istoria acelei 
biserici care, incă de la primele sale inceputuri, purta în sine 
germenele și principiile unităţii obiective ale credinței religioase 
adevărate și universale, care cu timpul se va apropia tot mai mult. 
- Mai inainte de toate se observă că: credința iudaică nu se află 
chiar în nici o relație esențială cu această credință ecleziastică, a 
cărei istorie noi vrem să o luăm in considerație, adică nu oferă prin 
ea nici o unitate conformă conceptelor, cu toate că aceea5?! a 
precedat nemijlocit acea biserică (creștină) și a constituit ocazia 
fizică a întemeierii sale. 

Credința iudaică nu este altceva, conform instituirii sale 
originare, decât un ansamblu de legi doar statutare, pe care s-a 
intemeiat o constituție de stat; anexele morale care au fost interpolate 
atunci sau ulterior pur și simplu nu fac parte din iudaismul ca 
atare. Propriu-zis ultimul nu este deloc o religie, ci doar unirea unei 
mulțimi de oameni care, aparținând aceluiași neam, nu a format o 
biserică, ci o existență socială doar sub legi politice; mai degrabă 
acesta577 trebuia să fie un stat laic, astfel încât dacă ar fi fost distrus 
datorită unor împrejurări nefavorabile, credința politică (care îi 
aparține esențialmente) să îi rămână întotdeauna, iar într-o zi să se 
refacă (odată cu venirea lui Messia). Teocraţia, care se află la baza 
acestei constituții de stat (sub forma vizibilă a unei aristocrații a 
preoților sau a conducătorilor care se lăudau că primesc instrucţiunile 
nemijlocit de la Dumnezeu), prin urmare numele lui Dumnezeu 
care, totuși, nu este adorat aici decât ca un regent lumesc, ce nu 
are nici pretenţie asupra conștiințelor, nici de a avea conștiință, nu 
o va transforma în constituţie religioasă. Dovada conform căreia 
cea din urmă nu a trebuit să fie astfel este clară. În primul rând, 
toate sunt porunci / de un fel pe care și o constituţie politică le 
poate, de asemenea, păstra și impune ca legi coercitive, pentru că 
se referă doar la acțiuni exterioare, și cu toate că cele zece porunci, 
chiar dacă nu au putut fi făcute publice, in faţa rațiunii ele trec 
drept etice, iar în acea legiferare ele nu revendică unirea dispoziției 
morale cu urmărirea lor (din care creștinismul va face ulterior operă 
esenţială), ci pur și simplu nu vizează decât respectarea exterioară: prin 
care se clarifică ceea ce constituie: in al doilea rând, toate 
consecințele indeplinirii sau încălcării acestor porunci, toate 
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recompensele sau sancţiunile limitate numai la ceea ce putea 
participa fiecare pe acest pământ, care nu aveau loc, în cele din 
urmă, conform conceptelor etice; pentru că posteritatea, de asemenea, 
trebuia să aibă parte de cele două525 pentru faptele sau pentru 
nefăptuirile la care nu luase parte activă, ceea ce fără nici o îndoială 
că într-o constituție politică constituie un mijloc perspicace de a 
cultiva supunerea, dar ar fi contrar oricărei echități într-una 
etică524. După cum lâră credința într-o viaţă viitoare nu poate fi 
gândită nici o religie, iudaismul ca atare, considerat în puritatea sa, 
nu conține nici o credință religioasă. Aceasta se va consolida mai 
mult prin observaţia următoare. Așadar, este dificil să ne îndoim: 
că evreii, la fel ca alte popoare, chiar și cele mai necultivate, nu au 
avut și ei o credinţă într-o viaţă viitoare, prin urmare cerul și infernul 
lor; căci această credinţă, în virtutea predispoziției morale universale 
a naturii umane, se impune de la sine tuturor. Este, așadar, sigur 
că in mod intenționat legiferatorul acestui popor, chiar dacă este 
reprezentat ca Dumnezeu însuși, nu a voit să țină deloc seama de 
viața viitoare, ceea ce demonstrează: că el a voit să întemeieze doar 
o existență socială politică, iar nu una etică; dar a vorbi despre 
recompensele și pedepsele celei dintâi, care aici în viaţă nu ar putea 
fi vizibile prin acea supoziţie, ar fi fost un procedeu cu totul 
inconsecvent și foarte nepotrivit. După cum este, de asemenea, 
neîndoielnic că evreii și-au făcut ulterior, fiecare pentru sine, o 
anumită credință religioasă pe care au combinat-o cu articolele 
celei statutare525 a lor, iar aceea535, totuși, nu a făcut niciodată 
parte integrantă din legiferarea iudaismului. În al treilea rând, 
iudaismul, în loc să constituie o epocă care să aparțină stării de 
dezvoltare a bisericii universale sau ca această biserică să se con- 
stituie ea însăși in timpul acestuia, / el excludea mai degrabă din 
comunitatea sa intreaga specie umană, considerindu-se ca un popor 
ales în mod special de lehovah care le persecută pe toate celelalte 
popoare și, de aceea, ar fi ostil fiecăruia. În același timp nu trebuie 
să exagerăm onoarea ce revine acestui popor de a își fi dat drept 
stăpânitor universal al lumii un Dumnezeu unic, pe care nici o 
imagine vizibilă nu îl poate reprezenta. Căci doctrina credinţei 
majorităţii popoarelor merge în aceeași direcţie și nu devine 
suspectă de politeism decât prin adorarea anumitor zei inferiori, 
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subordonați puterii acestuia5?7. Căci un Dumnezeu ce vrea doar 
supunere faţă de astfel de porunci, care nu revendică nici un fel de 
transformare a dispoziției morale nu este propriu-zis acea ființă 
morală al cărei concept este pentru noi necesar religiei. Aceasta528 
s-ar afla mai degrabă într-o credință în mai multe astfel de [iințe 
invizibile puternice, admițând că un popor le-a gândit astfel incât, 
in pofida diversităţii sferelor lor, ele se pun totuși de acord în a nu 
da satisfacţie decât celui ce o merită și se atașează din toată inima 
virtuții decât să iși dedice credința unei liinţe unice, care face din 
cultul mecanic problema principală. 

Noi nu putem face ca istoria universală a bisericii, în 
măsura în care ea trebuie să lormeze un sistem, să înceapă cu 
altceva decât cu originea creștinismului care, constituind o abandonare 
totală a iudaismului in care a luat naștere, s-a întemeiat pe un 
principiu cu totul nou, producând o revoluție deplină în doctrinele 
credinței. Osteneala pe care și-o dau îndrumătorii celei dintâi529 
sau și-au putut-o da la început pentru a stabili un fir conducător 
între cele două539, voind să declare că noua credință este doar 
continuarea celei vechi care conținea, sub formă de modele, toate 
evenimentele celei dintăi, ne demonstrează cu claritate că ei nu văd 
sau nu vedeau acolo decât mijlocul cel mai abil de a introduce acolo 
o religie morală pură în locul unui cult vechi cu care poporul era 
foarte obișnuit, fără ca totodată să ii respingă [rontal prejudecățile. 
Suprimarea ulterioară a semnului corporal distinctiv, ce servea 
spre a deosebi cu totul acest popor de toate celelalte, ne permite să 
judecăm că noua credință, nemaifiind legată de statutele celei 
vechi, nici de statute în general, ar trebui să includă o religie vala- 
bilă nu pentru un singur popor, ci pentru întreaga lume. 

Deci din iudaism, - nu din iudaismul patriarhal și lipsit de 
oarecare imixtiuni, ci asociat propriei sale constituţii politice (care 
era deja foarte șubrezită), ci din iudaismul în care se infiltra treptat o 
credință religioasă datorată doctrinelor morale ce deveniseră treptat 
publice, într-o situaţie în care la acest popor de altfel ignorant se 
interpusese deja multă înțelepciune străină (greacă), care se 
presupune că a contribuit, de asemenea, făcând să se reveleze în el 
concepte ale virtuții pe care le-a pregătit în vederea revoluțiilor 
atrase de povara zdrobitoare a credinței dogmatice, cu ocazia 
reducerii puterii preoţilor rezultată din supunerea lor față de 
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dominarea unui popor ce privea cu indiferență toate credinţele 
celorlalte popoare, - dintr-un astfel de iudaism s-a înălțat, așadar, 
dintr-o dată creștinismul, dar nu fără să [i fost pregătit. Învățătorul 
din Evanghelie s-a prezentat ca un trimis al cerului și totodată ca 
fiind demn de o astfel de misiune, declarănd nulă prin ea însăși 
credința servilă (in zilele de serviciu divin, spovedanii și favoruri), 
iar cea morală5!, dimpotrivă, ca fiind singura care îi face pe 
oameni sfinți, „după cât este de sfânt Tatăl nostru care se află în 


cer”532, a cărui autenticitate se dovedește prin comportamentul 
bun și se recomandă drept unica credință mântuitoare, după care 


el, prin doctrină și suferințe, ca și prin moartea“) sa nemeritată și 


” 


să servească in mod universal posterităţii). Istoria mai secretă, care este ca o anexă ce 
narează faptele văzute numai de ochii ucenicilor săi. Învierea şi Înălțarea sa (care, luate 
doar ca idei ale rațiunii, semnifică inceputul unei alte vieţi şi trecerea in lăcașul 
mântuirii, adică in comuniunea tuturor celor buni) iși poate păstra intactă demnitatea 
istorică şi nu poate avea nici o utilitate pentru religia doar in limitele rațiunii. Nu pentru 
că ea este o relatare istorică (căci la [cl este şi cea533 care o precedă), ci pentru că luată 
literal ea admite un concept. fără îndoială Ioarte conform modului de reprezentare 
sensibilă a oamenilor, dar foarte neplăcut raţiunii cu privire la credinţa sa in viitor, şi 
anume al materialităţii tuturor fiinţelor lumii. ca și materialisrnul personalității omului 
(cel psihologic). care are loc numai cu condiţia aceluiași corp, ca și al prezenţei într-o 
lume în genere (cel cosmologic)534, unde conform acestui principiu nu poate fi decât 
spaţială555: in timp ce pentru ipoteza spiritualității fiinţelor raționale ale lumii corpul 
poate rămâne mort pe pământ, iar aceeași persoană să fie totuși vie, după care, de 
asemenea, omul considerat ca spirit (in calitatea sa ne-sensibilă) poate ajunge la 
lăcașul mântuirii fără a [i transportat intr-un loc oarecare al spaţiului infinit ce incon- 
joară pământul (pe care noi îl numim, de ascmenea. cer) este mai favorabilă rațiunii, 
nu numai din cauza imposibilității de a concepe o materie gânditoare. dar mai ales in 
virtutea contingenței căreia îi este expusă existența noastră după moarte. când ea tre- 
buie să depindă doar de conservarea unei anumite mase de materie cu o anumită 


Odată cu ea ia sfârşit istoria sa publică (care de accea a putut, de asemenea. 


formă. in loc să poată [i gândită permanenţa unei substanţe simple prin natura sa536. 
- În această ultimă ipoteză (cea a spiritualismului), pe de-o parte rațiunea nu are nici 
un interes să poarte în eternitate un corp care (când personalitatea are drept suport 
identitatea aceluia537 trebuie ca intotdeauna, oricât de purificat ar putea fi. să se com- 
pună din aceeaşi materie ca şi cea care formează baza organismului nostru. şi pe care 
in viață el insuşi nu a indrăgit-o niciodată cu adevărat iar, pe de altă parte. ea538 nu 
poate concepe felul in care acest pământ calcaros din care se compunc el53 trebuie să 
constituie cerul, adică o altă regiune a lumii în care se presupunc că. in mod similar, 
alte materii ar putea constitui condiţia existenței și conservării ființelor vii. 
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în același timp meritorie el a dat in persoana sa un exemplu de 
prototip, singurul conform tipului de umanitate care îl satisface pe 
Dumnezeu / și este reprezentat ca întorcându-se la cer de unde 
venise, lăsând lumii ca moștenire ultima sa voință (la fel ca într-un 
testament), iar în ceea ce privește forţa amintirii meritului său, 
doctrinei și exemplului, s-ar putea spune, „el rămâne totuși (idealul 
de umanitate care îl satisface pe Dumnezeu) cu ucenicii săi până la 
sfârșitul lumii”540. - Această doctrină, ce ar avea nevoie de confir- 
mare prin miracole, dacă am avea de-a face oarecum cu o credință 
istorică datorită originii și rangului posibil supranatural al per- 
soanei sale, dar întrucât aparține doar credinţei morale ce transfor- 
mă sufletele, ea' se poate dispensa de orice astfel de dovadă a ade- 
vărului său, iar intr-o carte sfăntă se mai adaugă incă miracole și 
mistere a căror înştiinţare este ea însăși un miracol, o credință 
istorică neadeverindu-se atât prin erudiție, căt poate fi garantată și 
prin semnificaţia și sensul său. 

Dar oricărei credințe care, în calitate de credință istorică, 
se întemeiază pe cărți, ii este necesar drept garant un public cultivat, 
in mijlocul căruia să fie posibilă controlarea sa de către autori con- 
temporani, scăpând astfel de bănuiala de complicitate cu primii săi 
propagatori și putând fi in permanenţă de acord cu autorii actuali. 
Credința rațională pură nu necesită, dimpotrivă, o astfel de 
atestare, ci se demonstrează de la sine. Așadar, în timpul acelei 
revoluții exista în rândul poporului care îi stăpânea pe evrei și care 
avea, de altfel, in ținuturile în care se extinsese (poporul roman) 
deja un public cultivat despre care ni s-a transmis în istoria acelor 
vremuri, prin raportarea evenimentelor la constituţia politică 
datorită unei serii neintrerupte de scriitori; de altfel, oricât de puţin 
s-ar fi interesat acest popor de credinţele religioase ale supușilor săi 
alţii decât romani, totuși, cu privire la miracolele care se infăptuiseră 
public în rândul lor nu era deloc necredincios; or, contemporanii 
săi nu le menţionează nici pe acestea%l, nici revoluţia publică 
înfăptuită de aceste miracole (în intenţie religioasă) în rândul acestui 
popor supus542. Doar târziu, după câteva generaţii, ei au incercat 
să realizeze natura acestei transformări a credinţei care până atunci 
le rămăsese necunoscută (cu toate că nu se realizase fără agitație 


publică), dar fără să se ocupe de istoria primelor sale începuturi”4 
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și să o cerceteze în propriile lor anale. De la acestea5% până la timpul 
în care creștinismul și-a format el însuși un public cultivat, istoria 
acestuia este, ca urmare, obscură, iar noi nu știm ce influență a 
avut doctrina sa asupra moralității coreligionarilor săi, dacă primii 
creștini au fost, într-adevăr, oameni moral mai buni sau doar 
oameni obișnuiți. Dar din momentul in care creștinismul însuși a 
devenit un public cultivat sau cel puțin a inceput să fie in general, 
istoria sa sub raportul efectului binefăcător pe care suntem îndreptățiţi 
să il așteptăm de la o religie morală nu îi servește deloc drept 
recomandare. - Se poate vedea felul în care [anatismele mistice ale 
vieții ermiților și călugărilor și exaltarea sfințeniei celibalului au 
făcut ca un mare număr de oameni să devină inutili in lume; felul 
in care pretinse miracole au legat poporul cu lanțurile apăsătoare 
ale superstiţiei oarbe; felul in care, printr-o ierarhie supărătoare 
care se impune oamenilor liberi, vocea teribilă a ortodoxiei s-a 
exprimat prin gura interpreţilor Scripturii, care pretindeau cu 
îndrăzneală că sunt singurii autorizaţi, și divizau lumea creștină in 
părți revoltate datorită opiniilor asupra credinţei (în care, dacă nu 
se recurge la rațiunea pură ca interpretă, este imposibil să se 
ajungă la un acord unanim); felul in care, în Orient. unde statul s-a 
ocupat el însuși, în mod ridicol, de statutele credinței clerului și 
papalității în loc să îi menţină pe aceștia doar în limitele stricte ale 
unui corp de indrumători (din care ei sunt intotdeauna tentaţi să 
treacă într-unul54%5 conducător), felul în care, spune eu, acel stat 
trebuia să ajungă inevitabil pradă dușmanilor externi care, în cele 
din urmă, au pus capât credinței sale dominante; [elul în care in 
Occident, unde credinţa şi-a constnuit / adevăratul tron independent 
de puterea laică, un pretins reprezentant al lui Dumnezeu a zdruncinat 
și a luat forța ordinii civile impreună cu științele (care îi constituiau 
baza); lelul în care cele două părți ale creștinătății au suferit invazia 
barbarilor, la fel ca plantele și animalele care, bolnave fiind și în 
pragul dispariției, atrag insectele camivore, spre a ii pune capăt; 
felul în care, în cel din urmă546, conducătorul spiritual i-a guvernat 
pe regi ca pe copii. lovindu-i cu bagheta magică a excomunicării 
sale intotdeauna ridicată, i-a tărât în războaie exteme (in cruciade) 
intreprinse pentru a depopula o altă parte a lumii, i-a impins să se 
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lupte între ei, i-a instigat pe supuși contra autorităţii publice și a 
insuflat în sufletul fidelilor ura însetată de sânge de a se ridica contra 
altor adepţi ce gândesc altfel decât ei, proveniţi dintr-unul și același 
creștinism așa-zis universal; felul în care aceste disensiuni pe care 
numai interesul politic le împiedică, chiar și în zilele noastre, să 
izbucnească cu putere, își au rădăcina ascunsă în principiul unei 
credințe ecleziastice ce porunceste despotic și provoacă intotdeauna 
teamă faţă de astfel de excese: - această istorie a creștinismului 
(care, dat fiind că ea trebuie să se înalțe pe o credință istorică, nu 
va putea fi diferită) concepută dintr-o dată, ca un tablou, ar putea 
justifica această exclamaţie: tantun religio potuit suadere malonumf+7 dacă 
instituirea acestuia”+5 nu ar pune intotdeauna în lumină cu 
destulă claritate faptul că prima sa intenţie adevărată nu ar fi fost 
alta decât să introducă o credinţă religioasă pură în care să nu 
poată exista opinii conflictuale, iar tot acest tumult care a zdnanci- 
nat specia umană și încă o mai divizează, provine dintr-o tendință 
rea a naturii umane, care o face să transforme ceea ce la inceput 
trebuia să servească introducerii celei din urmă59, şi anume să 
câștige pentru această credință nouă națiunea obișnuită cu vechea 
credință istorică contra propriei sale prejudecăţi, ca urmare a fun- 
damentării unei religii universale a lumii. 

Dacă se pune întrebarea: care este cea mai bună epocă dintre 
loate care, până acum, cuprinde istoria bisericii, eu răspund fără 
ezitare: ea este cea actuală, și este astfel pentru că poate fi lăsată 
să își dezvolte liber, tot mai mult, germenele adevăratei credințe 
religioase, după cum a fost pus în zilele noastre în creștinism doar 
de către unii, dar totuși în public, pentru că astfel este de așteptat 
să se realizeze nestingherit o apropiere tot mai mare de acea bise- 
rică care să îi unească pe toți oamenii pentru totdeauna, și care 
este reprezentarea vizibilă (schema) a unei îimpărăţii a lui Dumnezeu 
pe pământ. - /Raţiunea care se desprinde din lucrurile care, conformm 
naturii lor, trebuie să fie morale și să elibereze sufletele de povara 
unei credințe expuse constant liberului arbitru al interpreților a 
impus, în toate țările continentului nostru, două principii universal 
admise de către adevărații adepți ai religiei (cu toate că nu în mod 
public peste tot), primul fiind principiul unei măsuri corecte în 
sentințele asupra tuturor celor numite revelaţie: după care, fiind 
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dată imposibilitatea in care ne aflăm de a refuza unei cărți al cărei 
conținut moral este pur divin, posibilitatea de a fi considerată în 
realitate, de asemenea (și anume cu privire la ceea ce este istoric în 
ea), ca o revelație divină, atât timp cât știm, pe de altă parte, că 
unirea oamenilor intr-o religie nu se poate realiza corespunzător în 
lipsa unei cărți sacre și a unei credințe ecleziastice care să aibă la 
bază această carte; fiind dată, in plus, starea actuală a înțelegerii 
umane, care face dificilă oricărui om așteptarea unei revelații noi 
introdusă prin miracole, - cel mai rezonabil și mai echitabil este ca 
această carte care există deja, să fie folosită ulterior drept bază a 
învățământului ecleziastic și să nu îi fie slăbită valoarea prin 
atacuri inutile sau îndrăzneţe, fără ca de altfel să se impună nici- 
unui om credința in ea drept condiţie a mântuirii. Al doilea principiu 
este: că istoria sfântă, întrucât nu are alt scop decât de a fi utilă 
credinței ecleziastice, nu poate și nu trebuie să își exercite numai 
prin ea însăși absolut nici o influență asupra adoptării maximelor 
morale, ci aceasta550 nu este dată decât pentru prezentarea vie a 
obiectului său adevărat (virtutea ce tinde spre sfințenie) și va fi 
întotdeauna învățată și explicată ca având drept scop intenţiile 
morale, iar asupra acestui punct trebuie să se insiste cu grijă și în 
mod repetat (pentru că omul obișnuit are în el o tendință 
irezistibilă care îl îndreaptă spre credința pasivă)*), / faptul că ade- 
vărata religie nu are nici cunoștința, nici mărturia a ceea ce face 
Dumnezeu sau a făcut pentru mântuirea noastră, ci de a indeplini 
ceea ce trebuie să facem spre a deveni demni de aceasta, ceea ce 
nu poate însemna niciodată altceva decât ceea ce are o valoare 
neindoielnică și necondiționată pentru noi și, ca urmare, numai 
aceasta îl poate satisface pe Dumnezeu, de a cărei necesitate orice 





Li 

) Una dintre cauzele aceste! tendințe constă in principiul garantării: care 
mă face să imi imputez erorile unei religii in care m-am născut și am fost crescut. a 
cărei învățătură nu este dependentă de alegerea mea, și pe care eu nu am modificat-o 
prin propria mea rațiocinare, nu a mea insămi, ci a educatorilor mci sau a indrumătorilor 
însărcinați cu aceasta: este un temei conform căruia schimbarea publică a credinței 
unul om nu își găsește cu ușurință aprobarea, câruia | se mai adaugă un alt temei 
Imult mai profund) cu privire la incertitudinea simțită de [iecare dintre noi asupra 
religiei corecte (dintre cele istorice)55!, in timp ce cea morală este pretutindeni aceeași, 


și găsim că nu este necesar să atragem astfel atenția. 
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om poate fi pe deplin conștient fără nici o cunoaștere a Scripturii. 
- Este de datoria conducătorilor de a nu impiedica difuzarea pu- 
blică a acestor principii; dimpotivă, se riscă foarte mult in 
antrenarea propriei responsabilități când se intervine astfel in calea 
providenței divine. și spre a satisface anumite doctrine ecleziastice 
istorice care au de pariea lor doar cel mult o verosimilitate ce poate 
fi stabilită de savanţi ce exercită presiune asupra conștiinciozității 
supușilor lor față de teniaţie. oferindu-le sau refuzându-le anumite 
avania je sociale obișnuite distribuite tuturor*), ceea ce fără a pune 
la socoteală lezarea libertăţii sacre într-un / astfel de caz, cu 
greutate poate procura statului cetăţeni buni. Care dintre cei ce s- 
ar oleri să impiedice o usilel de dezvoltare liberă a predispozițiilor 
divine ce au în vedere binele lumii sau dintre cei care și-o propun, 
ar consimţi, după ce fuseseră sfătuiți asupra conștientizării acestui 





* 

) Atunci când un guvern nu vrea să ia drept constrângere a conștiinței faptul 
că le interzice oamenilor doar să își exprune public opinia religioasă. pentru că el nu 
împiedică pe nimeni să gândească el însuși în secret ceea ce ii pare a fi bun. de obicei 
se face haz de aceasta și se spune: că accasta nu este o libertate acordată de el: pentru că 
și fără acesta552 nu l-ar impiedica. Dar ceea cc puterea lumească supremă nu poate. 
poate totuși cea spirituală: şi anume interzicerea gândirii înseși şi impiedicarea sa 
reală; iar o astfel de constrângere, și anume interzicerca gândirii dacă ca este altfel 
decât sc prescric, poate fi exercitată chiar şi asupra conducătorilor săi putemici553. — 
Căci [aţă de tendinţa pe carc o au oamenii spre credința servilă a serviciului divin. pe 
care ci sunt înclinați nu numai să o pună deasupra celei morale551 (de a îl sluji pe 
Dumnezeu prin indeplinirea datoriilor sale în totalitate) ca fiind mai mare. ci să o 
considere. de asemenca, singura ce compensează deficienţele celorlalte. este intotdeauna 
ușor pentru păzitorii dreptei credinţe în calitatea lor de păstori de sullete să insufle 
enoriașilor lor o teroare pioasă faţă de cea mai mică abatere de la anumite dogme 
stabilite asupra isiorici și chiar față de orice examinare. astfel încât nimeni nu 
îndrăznește, chiar și în gândire. să lase vreo îndoială că se ridică in sine contra acestor 
dogme impuse: ccca ce inscamnă a pleca urcchea la spiritul rău. Este adevărat că spre 
a ne elibera de această constrângere putem numai să voim (ceea ce nu este cazul la 
cea a suveranilor555. cu privire la depoziţia publică); dar chiar acestei voliţii i se pune 
un zăvor interior. Totuşi, accastă oprimare propriu-zisă a conştiinței556. cu toate că 
este destul dc neplăcută (pentni că duce la ipocrizta interioară) nu este la fel de rea ca 
frânarea libertăţii exterioare dc credinţă. pentru că, datorită progresului înţelegcrii 
morale și al conștiinței libertăţii sale, singurele din care se poate naște adevăratul 


respect al datorici. trebuic să dispară / treptat557 de la sinc. în timp ce cea exterioarâ558 
se opune oricărui progres înfăptuit liber in comunitatea etică a credincioșilor. care 
constituie inţa adevăratei biserici şi supune forma acelei biscrici ordonanţelor politice. 
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fapt, să dea seama asupra întregului rău ce poate rezulta din 
lezările sale violente, capabile să oprească, posibil pentru mult 
timp, progresul către bine pe care îl intenționează stăpânirea lumii, 
şi chiar revenirea pe care o antrenează; cu toate că nici o putere și 
instituție umană nu o poate suprima vreodată pe deplin. 

Împărăţia cerurilor va fi, în cele din urmă. cu privire la 
direcția providenței, reprezentată in această istorie nu numai pe 
cale de a se apropia, lent în anumite epoci, deși intotdeauna fără 
incetare, totuși gata de a își face apariţia. Ea poate [i explicată ca o 
reprezentare simbolică, ce are drept scop doar să însuflețească mai 
mult speranţa și curaju! şi aspiraţiile către aceasta, profeție 
care, la fel ca în cărţile sibilinice) în vederea completării acestei 
relatări istorice, spre a ne zugrăvi înfăptuirea acestei mari transfor- 
mări a lumii ca pe o impărăţie vizibilă a lui Dumnezeu pe pământ 
(guvernată de reprezentantul și locţiitorul său revenit550, pentru a 
ne zugrăvi, de asemenea, fericirea de care ne vom bucura prin el pe 
pământ, după ce îi va fi separat și izgonit pe rebeli. care vor încerca 
încă o dată să îi opună rezistenţă, ca și anihilarea completă a aces- 
tor revoltați și a conducătorului lor (în Apocalipsă). astfel încât 
sfârșitul lurnii este concluzia istoriei. invăţătorul din Evanghelie nu 
a arătat ucenicilor săi partea morală, magnifică si iînălțătoare a 
împărăției lui Dumnezeu pe pământ, şi anume demnitatea de a fi 
cetățeni ai unui stat divin, ci el le-a dai indicaţii asupra a ceea ce 
aveau de făcut, nu numai pentru a ajunge ei înșiși acolo56!, ci pentnu 
a se uni cu alţii ce au aceleași dispoziţii și, în măsura posibilului, 
cu intreaga specie umană. În ceea ce privește fericirea, care 
formează inevitabil cealaltă parte a dorințelor umane. el îi prevenea: 
că nu pot conta pe ea în viața lor pământească. / El ii pregătea, mai 
degrabă, să se aștepte la cele mai mari suferințe și sacrificii: totuși 
el adăuga uneori (pentru că renunțarea totală la elernentul fizic al 
fericirii omului nu putea fi cerută unui om, atât timp cât există): 
„bucuraţi-vă și consolaţi-vă, căci veți fi răsplătiți pe deplin în 
cer"562, Adaosul interpolat în istoria bisericii, care se referă la 
destinul viitor și final al acesteia563, ne-o reprezintă, în cele din 
urmă, ca fiind triumfătoare, adică ca învingând toate obstacolele și 
ca fiind încununată de fericire chiar și pe pământ. - Separarea 
celor buni de cei răi, atât timp cât biserica progresează către 
perfecțiunea sa. nu ar fi compatibilă cu scopul urmărit de ea 


îs 
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(intrucăt combinarea amăndurora era necesară in parte exact ca 
piatră de incercare a virtuţii celor dintăi564, în parte pentru a îi 
elibera prin exemplul lor pe ceilalți de răul lor), ne este reprezentată 
drept consecința ultimă a întemeierii depline a statului divin; iar 
aceasta va adăuga ultima dovadă a stabilității acestui stat considerat 
ca o putere, victoria sa asupra dușmanilor externi, care și ei sunt 
considerați membri ai unui stat (statul infernal), și care pune capăt 
vieţii de aici, pentru că „ultimul dușman (al oamenilor buni), 
moartea, este invins”565, iar din ambele părți, pentru salvarea 
unora și pentru damnarea altora începe nemurirea, pentru că 
însăși forma bisericii începe să se dizolve, din faptul că reprezentantul 
lui Dumnezeu pe pământ, impreună cu toți oamenii pe care i-a ridicat 
la el, în calitate de cetățeni ai cerului, formează o singură clasă, și 
pentru că Dumnezeu este astfel totul în tot566%+), 

Această reprezentare a unei narațiuni istorice a lumii de 
apoi, care ea insăși nu este o istorie, este un ideal frumos al uni- 
versului convertit, în cele din urmă, în întregime la moralitate, con- 
form previziunii credinţei, / datorită instituirii adevăratei religii uni- 
versale ajunse la perfecțiunea sa, pe care noi nu o înțelegem ca o 
perfecțiune empirică, ci pe care trebuie să o avem întotdeauna in 
fața ochilor pe calea progresului nostru continuu și în apropierea 
celui mai mare bine posibil pe pământ (unde nu se află nimic mistic, 
ci toate se raportează natural la calea morală). Apariţia 
Antichristului567, chiliasmul, previziunea sfârșitului iminent al 
lumii, pot avea pentru rațiune o bună semnificație simbolică, iar 


* 

) Această expresie poate spune (lăsănd de-o parte ceea ce conţine misterios, 
ceea ce depășește in ea toate limitele experienței posibile și se raportează doar la isto- 
ria sfăntă a umanității, ca urmare, fără nici un [el de referire practică) decât credința 
istorică care, în calitate de credinţă ecleziastică. are nevoie de o carte sacră pentru a servi 
drept indrumător al oamenilor, dar care, chiar pentru aceasta, împiedică unitatea și 
universalitatea bisericii, care va inceta de la sine și va face loc unei credinţe religioase 
pure, ce va străluci deopotrivă pentru toată lumea; în vederea căreia noi va trebui să 
muncim cu aplicaţie încă de acum, eliberând constant religia pură a rațiunii de acest 
înveliș care, pe moment îi este incă indispensabil. 


* Nu să dispară (căci este posibil ca ea să fie intotdeauna utilă și necesară 


ca vehicol), ci ca ea să poată dispărea: numai astfel se ințelege că s-a ajuns la fermi- 
tatea interioară a credinţei morale pure. 


204 
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cea din urmă568 ca un eveniment imposibil de prevăzut anterior 
(cum ar fi sfârșitul vieţii, dacă este apropiat sau îndepărtat), 
reprezentată ca un eveniment ce nu poate fi prevăzut dinainte, 
exprimă foarte bine necesitatea care se impune tuturor de a fi întotdeauna 
pregătiți, dar în fapt (atunci când acestui simbol i se atribuie un 
sens intelectual) necesitatea de a ne considera mereu în realitate ca 
cetățeni aleși ai unui stat divin (etic). „Cănd vine, așadar, impărăția 
lui Dumnezeu?” - „Împărăţia lui Dumnezeu nu vine într-o formă 
vizibilă. De asemenea, nu se poate spune niciodată: privește, este 
aici sau acolo. Căci vedeţi, împărăţia lui Dumnezeu se află în voi 


înşivă”569 (Luca, 17, 21)*). 


”) Aici nu este reprezentată, așadar. o împărăție a lui Dumnezeu conformă 
unei alianțe particulare (nu este mesianică), ci una moralâ570 (cunoscută doar prin 
rațiune). Prima“?! (regnuun divinun pactitiiun)572 trebuia să își extragă dovada din istorie 
și ar putea [i o impărăţie mesianică conformă vechii alianțe sau conformă celei noi. 
Așadar, este remarcabil: că adepţii celei dintăi (evreii) s-au menținut ca atare, deşi 
dispersaţi, in intreaga lume, in timp ce alți credincioși și-au amestecat. de obicei. credința 
cu credința poporului din rândul căruia s-au răspândit. Acest fenomen pare atât de 
straniu multora, incât ei nu îl apreciază ca fiind posibil conform cursului naturii, ci ca 
o instituire extraordinară în vederea unei intenții divine particulare. - Dar atunci cănd 
un popor are o religie scrisă (cărți sfinte) și trăiește în mijlocul altuia ce nu are nimic 
asemănător, ci doar uzanţe (ca în imperiul roman - întreaga lume civilizată de atunci), 
el nu îşi amestecă niciodată credinţa; el iși [ace mai degrabă prozeliți după un timp 
mai scurt sau mai indelungat. De aceea evreii. după captivitatea în Babilon. după care. 
precum se pare. cărţile siinte au început să facă obiectul lecturilor publice. iar ei573, 
începănd cu acel moment, nu și-au mai reproșat tendința de a alerga după zei falși: 
cultura alexandrină în special, care a trebuit să aibă influenţă asupra lor, le-a putut [i 
foart favorabilă, spre a da acelora574 o formă sistematică. Astlel parții, adepţi ai religiei 
lui Zoroastru575 și-au păstrat și ei, în pofida dispersării, credința până acum, pentru 
că desturii575 lor aveau Zend-Avesta5”7. Dimpotrivă, hindușii care, sub numele de 
țigani. s-au răspândit în lung și in lat, nu au fost capabili să iși combinc credința cu 
cea a altora, pentru că ei formau drojdia poporului (paria, cărora le este interzis / chiar 
să citească din cărţile lor sfinte). lar ceea ce evreii înșiși nu au ajuns să realizeze a 
făcut religia creștină și ulterior mahomedanismul, mai ales prima: căci eleS78 pre- 
supun credinţa iudaică și cărțile sfinte care îi aparţin (deși ultimul57% le dă drept [al- 
sificate). Căci evreii puteau să găsească întotdeauna vechile lor documente la creștinii 
proveniţi din rândul lor. dacă se intămplă ca de-a lungul peregrinărilor lor abilitatea 
lor de a citi și, în consecință, plăcerea dc a le poseda, putuseră să dispară din mai 
multe temeiuri, fiindu-le sulicientă doar amintirea că odinioară le avuseseră580. 
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Observaţie generală 


În toate felurile de credință care se raportează la religie, 
când se cercetează natura lor intrinsecă, spiritul se lovește 
inevitabil de un mistrer, adică de ceva sfânt, pe care fiecare, în 
parte, îl poate cunoaște fără îndoială, dar nu admite public, adică 
nu poate fi comunicat universal. - Ca ceva sfânt, el584 trebuie să 
fie moral, prin urmare un obiect al rațiunii. care interior, în între- 
buințare practică, poate fi cunoscut suficient, dar ca ceva miste- 
rios el nu este totuși și al rațiunii teoretice: căci atunci el ar trebui 
să fie comunicabil tuturor și, ca urmare, să poată fi recunoscut exte- 
rior şi public. 

Credinţa în ceva care trebuie, totuși, să fie considerată în 
același timp ca un mister sfânt, poate fi înfățișată fie ca dată de 
divinitate, / fie ca o credință a rațiunii pure. Fără ca totuşi să fim 
constrânşi de necesitatea cea mai mare să admitem primul fel585, 
noi o vom lua drept maximă pe ultima. - Sentimentele nu sunt 
cunoașteri și, ca urmare, nu denotă un mister, iar atunci cel din 
urmâ566 se raportează la rațiune, dar totuși nu poate fi comunicat 
universal, și astfel fiecare (dacă a existat vreodată) il are de căutat 
în propria sa rațiune. 


De uccea nu se întâlnesc evrei decăt în țările menţionates8!. flind exceptaţi cei care, 
într-un numâr mic. trăiesc pe coastele Malabarului și acea comunitate din China (ȘI 
este posibil ca cei dintâi582 să fi întreținut cu coreligionarii lor din Arabia schimburi 
comerciale constante). totuși este neindoielnic faptul că ei nu ar i trebuit să se 
răspândească in acele țări bogate. dar după cum nu exista nici e inrudire intre cre- 
dinţa lor şi felurile de credință de acolo, el au uitat-o pe deplin pe a lor. Întemeierea 
considerațiilor asupra menținerii poporului evreu impreună cu religia sa in imprejurări 
atât de nefavorabile este foarte delicată, căci flecare dintre cele două părți crede că a 
găsit aici un avantaj. Unii văd in menţinerea poporului căruia el și ai săi ii aparţin faptul 
că, în pofida râspândirii sale in mijlocul popoarelor atăt de diferite. şi-a putut păstra 
vechea credință lără să se combine. dovedește o providență binevoitoare deosebită. 
care păstrează acest popor pentru a stăpâni. intr-o bună zi. pământul: ceilalți văd aici 
ruine care ne informează asupra faptului că un stat a (ost distrus, pentru că se opunea 
venirii impărăție! cerești, iar o providenţă deosebită are grijă să păstreze intotdeauna 
intacte, fie peutru a grava mai bine în inimile noastre vechea profeție ce anunţa că din 
acest popor trebuia să apară un Messia, [ie spre a ne da un exemplu de justiţie penală 
aplicată unui popor care se indărâtnicca să [acă din același58% un concept politic, iar 
nu unu) moral. 


CEE II 
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Este imposibil să decidem a priori și obiectiv dacă există 
astfel de mistere sau nu. Noi trebuie, așadar, să investigăm nemijlocit 
in interioritatea, în subiectivitatea predispoziţiei noastre morale 
spre a vedea dacă acestea se află în noi. Totuși, nu este cazul să 
trecem în rândul sfintelor mistere temeiurile impenetrabile ale 
moralului care se comunică public, căci cauza lor nouă nu ne este 
dată, ci numai ceea ce ne este dat spre cunoaștere587, dar totuşi nu 
este capabil de o comunicare publică. Astlel libertatea, o proprietate 
de care omul este capabil prin liberul arbitru determinabil 
necondiționat de legea morală, nu este un mister, întrucăt 
cunoașterea sa poate îi cornunicată fiecărnia; dar terneiul impenetrabil 
al acestei proprietăți este un mister, pentru că el nu ne este dat 
spre cunoaștere. Dar chiar această libertate este singura care, 
aplicată obiectului final al rațiunii practice, realizarea ideii de scop 


final moral, ne duce inevitabil la mistere sacre“). — 

Pentru că omul ce are dispoziţii morale pure este inseparabil 
legat de ideea binelui suprem (nu numai sub raportul fericirii care 
ii aparține, ci şi al unirii necesare a oamenilor în vederea întregului 


Li 

) Astfel, cauza greutăţii universale a intregii materii din lume ne este 
necunoscută, astfel incât putem intrevedea că nu va [i cunoscută niciodată: pentru că 
deja conceptul său presupune o forță motrice primă și necondiționată ei inseși. Dar ea 
nu constituie deloc un mister, ci5% poate fi înlățișată tuturor, dat fiind că legea sa 
este sulicient de cunoscută. Când Newton58% ne-o repreznită oarecum ca omniprezență 
divină in fenomen (omnipraesentia phaenomenon) ea nu este o incercare de a o 
explica (căci existența lui Dumnezeu in spațiu conţine. așadar, o contradicție), ci este 
totuși o analogie sublimă, in care este considerată doar unirea fiinţelor corporale din 
univers, ce are la bază o cauză necorporală; și s-ar proceda la fel dacă s-ar incerca să 
se vadă principiul independent ce unește intr-un stat etic fințele raționale ale lumii. 
și astfel să lie explicate cele din urmă5%. Noi cunoaștem numai datoria care ne 
indeamnă spre aceasta59!; dar posibilitatea efectului intenționat, atunci cănd noi ne 
supunem aceleia592 depăşeşte / granițele întregii noastre ințelegeri. - Există mistere, 
arcane (arcana) ale naturii, pot exista mistere. secrete (taine, secreta) ale politicii. care 
nu trebuie recunoscute public; dar ambele pot totuși să ne fle cunoscute. dat fiind că 
se intemeiază pe cauze empirice. Cu privire la cunoașterea a ceea ce este o datorie 
umană (și anume a moralității) nu poate exista un mister, dar cu privire la cele asupra 
cărora numai Dumnezeu poate acționa, iar spre a le face noi înșine depășește facultatea 
și, prin urmare, datoria noastră, poate exista un mister propriu-zis, și anume un 
mister sfânt al religiei (mysterium), despre care ne poate [i util să știm și să înțelegem 


că există unul ca el. dar nu să il pătrundem. 
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scop), dar el însuși nu o poate realiza, cu toate acestea el află că 
acțiunea în vederea acestuia este o datorie, iar atunci el găsește 
credința in participarea sau în instituirea unui stăpân moral al 
lumii ca fiind singura prin care este posibil acest scop, și incepând 
de atunci se deschide în faţa sa abisul unui mister, unde noi nu 
știm ceea ce realizează Dumnezeu aici, dacă in genere putem să îi 
atribuim ceva sau ce anume să îi atribuim lui (Dumnezeu) în spe- 
cial, pentru că singurul lucru care ne este cunoscut în fiecare dato- 
rie este ceea ce trebuie să facă omul prin el însuși spre a deveni 
demn de această întregire ce ne rămâne necunoscută sau cel puțin 
incomprehensibilă. 

Această idee a unui stăpân moral al lumii este o sarcină a 
raţiunii noastre practice. Nu este la latitudinea noastră atăt să știm 
ce este Dumnezeu în el insuși (natura sa), căt ceea ce este el pentru 
noi ca ființe morale; deși in favoarea acestei raportări noi trebuie să 
găndim și să admitem natura divină ca fiind necesară în perfecțiunea 
sa deplină, pentru realizarea voinţei sale (de ex. ca fiind perma- 
nentă, atotștiutoare, atoitpuiemică etc.), iar in afara acestei relaţii 
noi nu putem cunoaște nimic despre el. 

Conform acestei necesităţi a rațiunii practice. adevărata 
credinţă religioasă universală este credința in Dumnezeu 1) ca un 
creator atotputernic al cerului și al pământului, adică în calitate de 
legiferator moral sfânt, 2) în el ca susținător al speciei umane, ca 
un conducător plin de bunâtate al oamenilor și protector moral al 
acelora, 3) în el ca păstrăior al propriilor sale legi sfinte, adică în 
calitate de judecător drept. 

Această credință, pe bună dreptate, nu include nici un 
mister, pentru că exprimă doar expresia raporturilor morale ale lui 
Dumnezeu cu specia umană; ea se oferă de la sine oricărei rațiuni 
umane, ceea ce o face să se întâlnească in religia majorităţii 


popoarelor cultivate*). 





Li 
) in profeţiile cărţilor sfinte asupra sfârșitului lucrurilor se vorbește despre 
un judecător al lumii (propriu-zis acela carc ii va recunoaște ca ai săi. ii va lua în 
stăpânirea sa și vor face parte din impărâția principiului bun) care ne este reprezen- 
tat și numit nu ca Dumnezeu. ci ca Fiu al omului. Aceasta pare a indica faptul că 
umanitatea însăși. conștientă de limitele și de imperfecţiunea sa. ar ridica pretenţia la 
alegerea sa; ceea ce ne prevestește o bunătate ce nu va prejudicia totuși justiția. — 


Poe] 
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Ea se află in conceptul unui popor ca o existență socială, unde o 
astfel de putere (pouvoir) superioară triplă trebuie gândită intot- 
deauna astfel incăt aceasta să fie reprezentată aici numai ca fiind 
etică, de aceea această calitate triplă a conducătorului moral al 
speciei umane poate fi gândită ca fiind unită într-una și aceeași 
ființă, care intr-un stat juridico-civil ar trebui să se repartizeze cu 


necesitate intre trei subiecți diferiţi*). 


Dat fiind că totuși această credință, care a purificat de 
antropomorfisrne dăunătoare raportul oamenilor cu ființa supremă 
în favoarea religiei în genere și a făcut-o conformă moralității 
autentice a unui popor al lui Dumnezeu, a fost prezentată public în 
lume mai întâi nurnai într-o doctrină asupra credinței (a creștinismului): 
și astfel putem numi recunoașterea sa drept revelaţie a ceea ce 
până atunci era numit de către oameni mister din propria lor vină. 


Dimpotrivă, Judecătorul oamenilor în dumnezeirea sa, adică reprezentat ca (Slântul 
Duh) vorbind conștiinței593 noastre prin legea pe care noi o recunoaștem ca sfântă și 
prin propria noastră responsabilitate nu poate fi gândit decât ca judecând conform 
rigurozității legii. pentru că noi inşine pur și simplu nu știm cât din partea bună a 
imperfecţiunii noastre ni s-ar putea pune în seamă, noi nu avem în (aţa ochilor decât 
încălcarea noastră insațită de conștiința libertăţii noastre şi pe deplin vina rezultată din 
lezarea datoriei, și astfel noi nu avem nici un temei să presupunem bunătate în 
sentința judecătorească asupra noastră. 


+) Nu putem indica pe deplin temeiul pentru care atât de multe popoare 
antice au putut cădea de acord asupra acestei idei, dacă nu vrem să gândim că ea se 
află în raţiunea umană universală, care apare în guvernarea unui popor și (prin analogie 
cu ea) in cea a lumii. Religia lui Zoroastnu avea aceste trei persoane divine: Ormuzd, 
Mithra și Ahriman. cea hindusă: Brahma, Vishnu și Shiwa (numai cu deosebirea că 
aceea5% face din a treia persoană nu numai autorul râului in măsura în care el este o 
pedeapsă, ci chiar al răului-rnoral, pentru care omul va fi pedepsit, dar aceastass5 il 
reprezintă ca judecând și aplicând pedeapsa). Cea egipteană i-a avut pe ai săi Phtha, 
Kneph şi Neith care, atât cât obscuritatea informaţiilor referitoare la cele mai vechi 
timpuri ale acestui popor ne lasă să intrezărim. trebuia să reprezinte primul spiritul 
distinct de materie, ca un Creator al lumii, cel de-al doilea principiu bunătatea londa- 
toare şi conducătoare, cel de-al treilea înțelepciunea care o limitează pe aceea59%, adică 
justiţia. Cea gotică i-a adorat pe al său Odin (părintele lumii). pe a sa Freya (şi Freyer, 
bunătatea) și / Tor, Dumnezeul care judecă (şi pedepsește). Chiar și evreii par să [ pre- 
luat aceste idei în ultima perioadă a constituţiei lor ierarhice. Căci și acuzaţia fariseilor, 
după care Christos s-a numit Fiul lui Dumnezeu. nu pare să dea o pondere deosebită5% 
doctrinei după care Dumnezeu are un Fiu, ci numai aceleia că ela voit să fie acest Fiu 


al lui Dumnezeu. 
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În aceasta5%8, așadar, ni se spune în primul rând: că legife- 
ratorul suprem ca atare nu trebuie luat drept milostiv și, in con- 
secință, ingăduitor (indulgent) faţă de slăbiciunea umană. nici 
despotic, care ar porunci pur și simplu conform drepiului său 
nelimitat, iar legile sale nu trebuie să ni le reprezentăm ca 
arbitrare, neinrudite deloc cu conceptele noastre de moralitate, ci 
ca legi ce se raportează la sfinţenia omului. În al doilea rând nu 
trebuie să facem ca binele său să constea din bunâvoință 
necondiționată față de creaturile sale, ci să considere aici mai întâi 
calitatea morală prin care aceste creaturi il puteau satisface, pentru 
ca numai atunci să intregească incapacitatea in care se află de a 
îndeplini ele insele această condiţie. În al treilea rând nu ne putem 
reprezenta justiția sa ca fiind insoțită de bunătate și de milă (ceea 
ce include o contradicţie), și mai puţin ca exercitând cu toată 
rigurozilatea sfințenia legiferatorului (in faţa căruia nici un om nu 
este corect), ci doar ca o limitare a bunătăţii, condiţia acesteia fiind 
acordul oamenilor cu legea sfântă, in măsura în care ei au putut, 
in calitate de copii ai oamenilor, să se conformeze exigenţelor celei 
din urmă5%9. — Într-un cuvânt: Dumnezeu vrea să [ie slujit printr-o 
calitate morală triplă specific diferită, pentru care denumirea de 
personalitate distinctă (nu fizic, ci moral) a uneia și aceleiași fiinţe 
nu este o expresie adecvată, iar simbolul credinţei sale exprimă 
totodată întreaga religie morală pură care, in lipsa acestei distincţii, 
ar risca, în virtutea tendinței omului, să gândească divinitatea ca 
pe un conducător uman / (pentru că în guvernarea sa, de obicei 
această calitate triplă600 nu este separată, ci adesea este combinată 
sau confundată într-o credinţă servilă și antropomorfică. 

Dar dacă exact aceeași credință (intr-o divinitate trinitară) 
nu ar fi fost doar reprezentarea unei idei practice, ci a uneia ce 
trebuia să reprezinte ceea ce este Dumnezeu în sine insuși, atunci 
ea ar fi fost un mister ce ar fi depășit toate conceptele umane și. ca 
urmare, ar fi incapabilă să admită o revelaţie pentru capacitatea 
umană de înţelegere și, din acest punct de vedere, s-ar puiea spune 
că această credinţă este un mister. Credinţa in același60l, ca extindere 
a cunoașterii teoretice a naturii divine, ar fi doar mărturisirea unui 
simbol antropomorfic al credinţei ecleziastice, cu totul neinteligibil 
pentru om, iar dacă am intenţiona să il înțelegem nu ar aduce nici 


po] 
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cel mai mic avantaj transformării morale. — Numai ceea ce poate fi 
înțeles și pătruns pe deplin într-o raportare practică, dar care în 
intenţie teoretică (in vederea determinării naturii obiectului în sine) 
depășește toale conceptele noasire, este mister (sub un raport) și 
poate fi totuși (sub altul) revelat. De ultimul fel este cel de mai sus, 
care poate fi divizat în alte trei mistere pe care propria noastră rațiune 
ni le revelează nouă înșine: 

1. Cel al vocației (oamenilor ca cetățeni ai unui stat etic). — 
Noi nu putem gândi într-un alt fel supunerea universală 
necondiționată a omului față de legiferarea divină decât în măsura 
în care noi ne considerăm, în același timp, în calitate de creaturi ale 
sale602; tot astfel, Dumnezeu nu poate fi considerat ca autor al 
tuturor legilor naturii decât în măsura în care el este creatorul 
lucrurilor naturii. Dar pentru rațiunea noastră este pur și simplu 
inconceptibil felul in care ființele au trebuit să fie create in vederea 
intrebuinţării libere a forțelor lor: căci conform principiului cauza- 
lităţii noi nu putem atribui unei ființe considerată creată un alt 
temei intem al acţiunilor sale, decât acela pe care i l-a imprimat 
cauza sa eficientă, prin care (așadar, printr-o cauză externă) să fie 
determinată orice acțiune a aceleiași, prin urmare această fiinţă nu 
ar fi ea însăși liberă. Astfel, legiferarea divină, sfântă și, prin 
urmare, corespunzătoare doar fiinţelor libere, nu se unește cu 
conceptul unei creații a acestora conform înțelegerii rațiunii noastre, 
ci pe acelea trebuie să le considerăm deja ca ființe libere existente, 
care nu sunt capabile de creaţie datorită dependenței lor naturale, / 
ci doar a unei constrângeri pur morale, posibilă conform legilor 
libertăţii, adică a unei vocaţii către calitatea de cetățean al unui 
stat divin. Astfel, vocaţia în vederea acestui scop este, moral, pe 
deplin clară, dar în vederea speculației, posibilitatea celui ce are o 
astfel de vocaţie este un mister impenetrabil. 

2. Misterul satisfacției. Omul, după cum îl cunoaștem, este 
corupt și în nici un caz nu se conformează de la sine acelei legi 
sfinte. Totuși, atunci când bunătatea lui Dumnezeu l-a chemat 
către existență, adică să existe intr-un fel deosebit (ca membru al 
împărăției cerești), el trebuie să dispună de un mijlolc prin care să 
suplimenteze lipsa aptitudinilor necesare îndeplinirii propriei sale 
sfinţenii. Dar aceasta este contrară spontaneităţii (care se 
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presupune oricărui bine sau rău moral pe care omul le poate avea 
în sine), conform căreia6%5 un astfel de bine trebuie să provină din 
el insuși şi nu dintr-un altul, spre a trebui să ii poată fi atribuit. — 
Ca urmare, atăt cât rațiunea poate intrevedea, este imposibil să fie 
inlocuit de un altul, care să îi dea excedentul comportamentului 
său bun și să ii transmită meritul său; sau dacă se admite aceasta 
este necesar să il acceptâm numai in intenție morală; căci pentru 
rațiocinare el este un mister impenetrabil. 

3. Misterul alegerii. Dacă, de asemenea, acea satisfacţie 
printr-un substitut. este admisă ca posibilă, totuși acceptarea 
moral-credincioașă a acesteia rămăne o determinare a voinţei către 
bine, ceea ce presupune in om o dispoziţie care să il satisfacă pe 
Dumnezeu care, dată fiind corupţia sa naturală, nu o poale 
produce din sine. Dar că în el trebuie să acţioneze un harâ04 ceresc, 
ce nu se dă după meritul operelor, ci se acordă omului doar printr-o 
decizie necondiționată, iar altora li se refuză, iar o parte a speciei 
noastre va fi destinată dinainte fericirii, iar alta unei eterne 
reprobări, pe de altă parte nu dau nici un concept asupra unei 
justiţii divine, ci care trebuie să fie raportate in orice caz la o 
înţelepciune a cărei regulă este pentu noi pur și simplu un mister. 

Asupra tuturor acestor mistere, așadar, in măsura în 
care se referă la istoria morală a vieţii fiecărui om: și anume, 
cum se face că in lume există un bine sau un rău moral in 
genere, iar (dacă ultimul60%5 se află în toţi și în orice timp) cum se 
poate ca din ultimul să provină totuşi primul6% şi să fie pus într-un 
om oarecare sau de ce, dacă aceasta / are loc pentru unii, alţii 
sunt excluși de aici - Dumnezeu nu ne-a revelat și nu ne mai 


poate revela, pentru că totuși noi nu l-am înțelege?) 


Ș) De obicei noi nu avem nici o ezitare să presupunem credinţa in mistere 
la cei ce îşi fac ucenicia în religie. pentru că noi nu le concepem, adică nu putem 
înțelege posibilitatea obiectului lor şi am putea fi indreptățiți la fel de puţin să 
refuzăm admiterea lor, cum ar fi capacitatea de reproducere a materiei organice, 
pe care nici-un om nu o concepe şi, de aceea, nu poate respinge admiterea sa, 
deşi aceasta rămăne pentru noi şi trebuie să rămână un mister. Dar ințelegem 
totuși pe deplin ce vrea să spună această expresie şi avem un concept empiric 
asupra obiectului. având conștiința că în el nu se află nici o contradicţie. 


e 12) 
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Ar fi ca și cum, dacă noi am voi să explicăm și să facem conceptibile 
cele ce i se întâmplă omului prin libertatea sa, asupra cărora 
Dumnezeu ne-a revelat voința sa prin legea morală ce se allă în noi, dar 
cauzele în virtutea cărora o acţiune liberă are loc sau nu are loc pe 
pământ le-a lăsat în acea obscuritate in care trebuie să rămână 
pentru investigația umană tot ceea ce trebuie inţeles ca istorie, 
conform legii cauzelor și efectelor*+), deși provine din libertate. Cu 
privire la regula obiectivă a comportamentului nostru, toate cele de 
care avem nevoie ne sunt revelate suficient (prin rațiune și 
Scriptură), iar această revelaţie este totodată inteligibilă oricărui om. 

Faptul că omul este chemat prin legea morală spre o viață 
bună, că datorită respectului inalterabil față de aceasta610 care se 
află în sine, el poate face indeajuns in vederea promisiunii după 
care putem acorda incredere acestui spirit bun și nutri speranța de 
a ajunge într-un [el să il satisfacem, deși in cele din urmă trebuie 
să conciliem ultima așteptare6!! cu porunca strictă a celei 
dintâi612 /, după cum se cere să se dea seamă unui judecător, 
trebuind să le dovedim cu fermitate: raţiunea, inima şi conștiințaS13 
ne învaţă aceasta și ne indreaptă către ele. Ar fi exagerat să pretindem 
să ni se dezvăluie mai mult, iar dacă aceasta ar trebui să aibă loc, 
noi nu ar trebui să o considerăm o nevoie umană universală. 

Dar deși marele mister în care sunt cuprinse într-o formulă 
toate cele menţionate pot fi făcute inconceptibile fiecărui om prin 
rațiunea sa ca idee religioasă necesară practic, totuşi trebuie să 
spunem că spre a deveni fundamentul moral al religiei, mai ales al 
celei publice, el a fost revelat mai intâi doar atunci când a fost 


Despre fiecare mister propus credinței putem revendica, pe bună dreptate. ințelegerea 
a ceea ce exprimă aceeași607; ceea ce nu se întâmplă atunci când cuvintele din care se 
compune sunt înțelese in parte, adică acestora li se asociază un sens. ci toate cele care 
sunt cuprinse într-un concept trebuie să mai primească un sens, iar nu să îl golească 
aproximativ de orice găndire. - Atunci când in ceea ce le priveşte6% nouă nu ne 
lipseşte dorința serioasă, nu putem gândi că Dumnezeu ar putea să ne lase să 
ajungem prin inspirație la deplina lor cunoaştere; căci aceasta609 nu ne poate fi în nici 
un fel inerentă; pentru că natura intelectului nostru este incapabilă de aceasta. 


++) De aceea, sub raport practic (când este vorba de datorie) noi înțelegem 
foarte bine ce este libertatea, dar în intenţie teoretică. în ceea ce privește cauzalitatea 
acesteia (oarecum natura sa) noi nu putem gândi (ără contradicţie voirea înțelegerii sale. 
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învățat public şi a devenit simbolul unei epoci religioase cu totul 
noi. Formulele solemne cuprind, de obicei, numai pentru cei ce 
aparțin unei asocieri deosebite (ai unei secte sau existențe sociale) 
propriul lor limbaj, determinat, adesea mistic, neinteligibil tuturor. 
care ar trebui să fie folosit, de asemenea, in mod natural din 
respect) doar spre a evidenția o acţiune solemnă (de ex. la primirea 
de membri ai unei societăți ce vrea să se diferenţieze de altele). 
Telul cel mai inalt de perfecţiune morală al creaturilor finite, pe care 
niciodată oamenii nu îl pot atinge pe deplin, este iubirea față de lege. 

Conform acestei idei, in religie există un principiu al credinței: 
„Dumnezeu este'iubirea”614; in el poate fi infățișat cel ce iubeşte 
(cu iubirea satisfacţiei morale faţă de oameni atunci când ei se 
conformează legii sale sfinte), Tatăl; ulterior în el putem înfățișa, în 
măsura în care se manilestă in ideea sa ce cuprinde totul, prototipul 
de umanitate creat de el insuși și iubit de el, pe Fiul său: în cele 
din urmă putem, de asemenea, in măsura in care el face ca 
această satisfacţie să se limiteze la condiţia acordului oamenilor 
cu condiţia acelei iubiri a satisfacţiei, iar el dovedește astfel o 


iubire intemeiată pe înțelepciune, să il adorâm ca pe Sfântul Duh]: 
/dar într-adevăr el nu poate fi invocat în atât de multe personalități 
(ceea ce ar indica o diversitate de ființe, pe când el este / intotdeauna 
numai unul și același obiect), dar desigur in numele obiectului pe 
care el însuși îl adoră și iubește mai presus de toate și cu care noi 
avem dorinţa, ca și datoria, de a rămâne uniți moral. 


* 
) Acest spirit, datorită cănuia iubirea lui Dumnezeu ca mântuitor (propriu-zis 
iubirea pe care i-o purtăm şi noi prin reciprocitate) se uneşte cu teama față de 
Dumnezeu ca legiferator, adică unește condiționatul cu condiția, şi care poate [i deci 
reprezentat ca „provenind din amândouă” este, in afară de faptul că „el ne conduce 
constant către adevâr”6!5 (respectarea datoriei), el este totodată și propriul judecător 
al oamenilor (in fața conştiinței6!6 lor). Căci judecarea poate Î luată intr-o dublă 
semnificație: fie asupra meritului sau a absenței sale. fie asupra vinovăției sau a 
nevinovâăţiei cuiva. Dumnezeu considerat ca iubire (în Fiul său) ii judecă pe oameni astfel 
incât dacă în afara vinovăţiei le mai poate rămâne un merit. / atunci sentința sa este: 
demn sau nedemn. lar el ii separă, ca fiind ai săi. pe cei in contul cârora poate fi 
trecut unul ca acesta6!7. Ceilalţi pleacă cu măna goală. Dimpotrivă. sentința judecă- 
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În rest, mărturisirea teoretică a credinței naturii divine în această 
calitate triplă aparține doar simplei formule clasice a unei credinţe 
ecleziastice, spre a o deosebi de alte feluri de credinţă ce provin din 
surse istorice, și foarte puțini oameni sunt capabili să ii asocieze un 
concept clar și determinat (care să nu fie expus nici unei 


torului după justiția (a aceluia care este numii propriu-zis judecător şi poartă numele 
Sfântului Duh) ce îi vizcază pe cei în seama cărora nu poate [i trecut nici un merit: 
vinovat sau nevinovat, adică condamnare sau achitare. - Judecarea in primul caz sem- 
nifică separarea mcrituoşilor de cei nemerituoși. ambii pentru un premiu (inântuirea). 
Prin merit aici nu se ințelege o supcrioritate morală în raport cu legea (cu privire la care 
nu poate exista niciodată un exces al indeplinirii datorici peste obligația noastră). ci în 
comparaţie cu alți oameni, în raport cu dispozitiile lor moralc. Demnitatea are intoi- 
deauna doar o semnificaţie negativă (nu-nedemn). și anurne a receptivității morale față 
de o astfel de bunătate. - Cel care judecă deci in prima calitate (ca arbitru) face o jude- 
cată de alegere intre două persoane (sau partide) ce concurează pentru un premiu 
(măntuirea); dar cel care acționează in cea de-a doua calitate (judecătorul propriu-zis) 
pronunță. cu privire la una și aceeaşi persoană, sentința dată in fața unui tribunal (al 
conştiinţei6!8), care decide intre acuzator şi avocat. - Dacă se admite că este posibil. 
deși toți oamenii poartă vina păcatului. ca unora dintre ei să li se poată recunoaște 
totuși un merit: atunci intervine sentința judecătorului din iubire, in lipsa cărela ar fi 
dată o judecată de respingere ce ar Îl urmată (pentru că omul a căzut acum în mâinile 
judecătorului conform justiţiei) de sentinta de condamnare. consecința sa inevitabilă. 
- În acest fel. în opinia mea se poate ca intre aceste două propoziții să pară că există 
un dezacord: .Fiul va veni să îi judece pe vii și pc morţi“6! şi pc de altă parte: 
„Dumnezeu nu l-a trimis in lume să judece lumea. ci pentru ca prin el ca să se mân- 
(Evanghelia Sf. loan. III. 17)520 pot fi conciliate și puse de acord cu acest pasaj 


luiască 
în care se spune: “Cel ce nu crede în Fiu este deja judecat” (v. 18)2!. şi anume prin 
acel spirit despre care622 sc spune: „el va judeca lumea pentru păcat şi in numele drep- 
tăţii”623. - Grija scrupuloasă pe care eu o am în stabilirea unor ast[el de distincţii doar 
pe terenul rațiunii. pentru care sunt făcute, într-adevăr. aici ar putea [i luată cu 
uşurinţă drept o subtilitate inutilă şi plictisitoare: iar accasta s-ar întâmpla şi dacă cu 
aş [ace-o în vederea investigării naturii divine Dar sc ştie că oamenii. in problema 
religiei lor, sunt inclinați constant să se indrepte spre bunătatea divină. datorită 
greşelilor pe care Ic-au comis și totodată ei nu sc poi eschiva de la justiția sa. dar este 
o contradicţie să admitem in una şi acecași persoană un judecător plin de bunătate. şi 
sc vede cum. chiar și din punct de vedere practic, conceptele lor de mai sus trebuie să 
[ie foarte nesigure și neconcordante între ele şi. ca urmare. este de o mare importanță 


practică refacerea și determinarea lor exactă. 
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neînțelegeri), iar explicarea sa revine mai mult indrumătorilor care 
(ca interpreți filosofici și savanţi ai unei cărți sfinte) intrețin relații 
spre a se pune de acord asupra sensului pe care să i-l acorde, căci 
nu totul ține de capacitatea obișnuită de înțelegere și nu răspunde 
necesității acestui timp, pe când după credinţa doar literală, ade- 
vărata dispoziţie religioasă este mai degrabă coruptă în loc să fie 
transformată. 


partea 
a patra 
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Despre serviciul divin și despre pseudo-serviciul divin 
sub stăpânirea principiului bun 
sau despre religie și cler 


Este deja un inceput al stăpânirii principiului bun și un 
semn că „impărăţia lui Dumnezeu a venit printre noi”62+ când, de 
asemenea, se începe doar cu difuzarea publică a principiilor consti- 
tuţiei acesteia; căci in lumea inteligibilă ea625 există deja, deiîndată 
ce au prins rădăcini, în mod universal, temeiurile, singurele care o 
pot înfăptui. cu toate că dezvoltarea deplină a apariţiei sale in 
lumea sensibilă este încă amânată intr-o depărtare inaccesibilă. 
Noi am văzut că unirea intr-o existență socială etică este o datorie 
de un fel special (officiurn sui generis), și dacă din faptul că liecare 
iși îndeplinește datoria particulară se poate conchide foarte bine de 
aici un acord accidental al tuturor în vederea binelui comun, fără 
să fie nevoie pentru aceasta de o instituire particulară, și totuși nu 
este cazul ca acel acord să fie sperat de la toţi, și mai puţin să li se 
dea drept preocupare specială să se unească intre ei in vederea 
aceluiași scop de urmat și să întemeieze o existență socială sub legi 
morale, spre a respinge în totalitate și, ca urmare. cu mai multă forță, 
asalturile principiului rău (căruia, in parte, oamenii nu sunt decât 
prea înclinați să îi servească drept instrumente). - De asemenea, noi 
am văzut că o astfel de existență socială, ca o impărăţie a lui Dum: 
nezeu este instituită de om doar prin religie și, în cele din urmă, 
aceea va fi reprezentată public sub forma sensibilă a unei bi- 
serici / (care va fi revendicată de o existență socială), pe care 
oamenii sunt obligați să o constituie, căci organizarea sa este o 
operă care le-a fost lăsată în grijă și care poate fi cerută de la ei. 

Dar constituirea unei biserici ca o existență socială conformă 
legilor religiei pare să necesite mai multă ințelepciune (atât sub 
raportul înțelegerii, cât și al dispoziţiei bune) decât este cazul să se 
aștepte, într-adevăr, de la oameni, totuși, se pare că binele moral 
intenționat de această instituire trebuia să fie deja presupus în ei in 
acest scop. În fapt este, de asemenea, o expresie lipsită de sens că 
oamenii trebuiau să instituie o impărăţie a lui Dumnezeu (după cum 
se spune, pe bună dreptate, că ei ar putea să o instituie pe cea a 
unui monarh uman), Dumnezeu trebuie să fie el însuși autorul 
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împărăției sale. Numai că noi nu știm ceea ce face Dumnezeu 
nemijlocit spre a transpune în realitate ideea unei impărății ai cărei 
cetățeni și supuși suntem noi, conform destinaţiei morale pe care o 
aflăm în noi, dar noi știm bine ce trebuie să facem noi pentru a 
deveni membrii ai acesteia626, iar această idee, ce poate fi trezită de 
rațiune sau de Scriptură și făcută publică speciei umane, ce ne va 
obliga totuși să organizăm o biserică care, în ultimul caz, îl va avea 
pe Dumnezeu insuși ca intemeietor și, în consecință, drept autor al 
constituţiei, dar în care oamenii, totuși, ca membri și cetățeni liberi 
ai acestei impărății sunt, în orice caz, autorii organizării; pentru că 
cei dintre ei care, conform celei din urmă, se ocupă de administrarea 
problemelor sale publice constituie administrația sa, sunt oficialii 
bisericii, în timp ce toţi ceilalți colectivitatea supusă legilor sale, 
constituie comunitatea. 

O religie pură a rațiunii, ca o credinţă religioasă publică 
admite doar ideea unei biserici (și anume a uneia invizibile) și numai 
cea vizibilă, care se întemeiază pe dogme, necesită și este capabilă 
să iși primească organizarea de la oameni: în consecinţă, 
oficierea627 sub stăpânirea principiului bun în cea dintâi528 nu 
poate fi considerată ca serviciu divin al bisericii, iar acea religie nu 
are slujitori legali ca funcționari / ai unei existențe sociale etice; 
fiecare membru primește aici ordinele sale direct de la legiferatorul 
suprem. Dar după cum noi, totodată, cu privire la toate datoriile 
noastre (pe care trebuie să le privim, de asemenea, ca porunci 
divine) ne aflăm constant în serviciul lui Dumnezeu, și astfel religia 
pură a rațiunii îi va avea pe toți oamenii ce gândesc bine drept 
slujitori ai săi (fără să îi aibă drept funcţionari; de aceea ei nu vor 
putea fi numiţi slujitori ai unei biserici (și anume ai uneia vi- 
zibile, singura în discuţie aici). — Pentru că orice biserică întemeiată 
pe legi statutare poate [i biserica adevărată numai dacă include un 
principiu ce o apropie constant de credința rațională pură (de aceea, 
atunci când este practică constituie propriu-zis religia în orice cre- 
dință), credința ecleziastică putând deveni cu timpul inutilă (tot 
ceea ce este istoric în ea), în aceste legi și in funcționarii bisericii 
care se întemeiază pe ele, totuși noi putem judeca un serviciu 
divin (cultus) al bisericii, dacă învăţăturile lor și dispoziţiile pe care le 
iau vizează constant acest scop linal (al unei credinţe religioase 
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publice). Contrar lor sunt slujitorii unei biserici care nu le iau deloc 
în considerație, ci mai degrabă declară condamnabilă maxima ce 
îndeamnă la apropierea continuă de aceasta, explicând că 
atașamentul față de latura istorică și statutară a credinţei ecleziastice 
este singurul lucru mântuitor, pe bună dreptate poate apăsa 
asupra lor acuzaţia de pseudo-serviciu divin al bisericii sau (de 
ceea ce este reprezentat de ea) al existenţei sociale etice guvernate 
de principiul bun. - Prin pseudo-serviciul divin (cultus spurius) se 
va înţelege convingerea pe care o are cineva de a sluji prin astfel de 
acțiuni cărora, în fapt, le este anulată intenţia. Aceasta se întâmplă 
insă într-o existență socială când se folosește numai ceea ce are 
doar valoarea unui mijloc spre a servi la indeplinirea voinței unui 
conducător, pentru a îl satisface necondiționat, unde, așadar, 
intenţia celui din urmă€629 este zădărnicită. 





Secţiunea 
intâi 


Despre serviciul divin într-o religie 
in genere 
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Religia (considerată subiectiv) este cunoașterea tuturor 


datoriilor noastre ca porunci*) divine. Cea în care eu trebuie să știu 
mai inainte / că ceva este o poruncă divină spre a o recunoaște 
ca pe datoria mea este cea revelată (sau care necesită o revelaţie): 
cea în care, dimpotrivă, trebuie să știu mai inainte că ceva 
este o datorie spre a o recunoaște deja ca o poruncă divină este 


+ 

) Prin această definiție sunt prevenite multe explicații greșite ale conceptului 
de religie in genere. În primul rând: în ceea ce priveşte cunoașterea teoretică și măr- 
turisirea, ea nu necesită o cunoștință asertorică (nici chiar a existenței lui Dumnezeu), 
căci datorită lipsei noastre de ințelegere a obiectelor suprasensibile. această mărtu- 
Tisire ar putea fi simulată: ci numai conform speculaţiei ea presupune, pur și simplu, 
in ceea ce priveşte cauza supremă a lucrurilor. o acceptare problematică / 
(ipoteză), iar în ceea ce privește obiectul spre care rațiunea noastră, care poruncește 
moral, ne îndeamnă să acționăm, o credință asertorică practică și, prin urmare, liberă, 
promite un efect acestei intenţii finale a rațiunii, spre care ne sfătuiește numai ideea 
de Dumnezeu, la care trebuie să ajungă inevitabil toate pregătirile morale ce au în 
vedere binele infăptuit cu seriozitate (și. prin urmare, cu credință), fără a pretinde ca 
prin cunoașterea teoretică să se poată garanta realitatea obiectivă a acestei idei. Cu 
privire la ceea ce poate [i dat ca datorie fiecărui om. minimum de cunoaştere (este posi- 
bil să existe un Dumnezeu) din punct de vedere subiectiv trebuie să [ie suficient. În 
al doilea rând, această definiţie a religiei in genere se opune ideii greşite, prin care ea 
este reprezentată ca totalitate a datoriilor speciale, care se raportează nemijlocit la 
Dumnezeu și ne impiedică astfel să admitem (spre care. de altfel, oamenii sunt de altfel 
foarte inclinați) in afara datoriilor umane etico-civile (ale oamenilor față de oameni) un 
Serviciu de curtean. prin care să încercăm ca lipsurile cu privire la cele de primul fel630 
să fie lăcute bine prin ultimele. Într-o religie universală nu există datorii speciale față 
de Dumnezeu; căci Dumnezeu nu poate primi nimic de la noi: noi nu putem acționa 
nici asupra sa, nici pentru el. Dacă am voi să [acem din veneraţia faţă de el$3! o 
datorie de acest fel nu ar însemna decât să uităm că e! nu constituie un act special 
al religiei, ci este dispoziţia religioasă prezentă în toate acțiunile conforme datoriei 
în genere. Când, de asemenea, se spune: „Este mai bine să te supui lui Dumnezeu 
decât oamenilor”632, ea nu inseamnă, aşadar, altceva decât: atunci când porunci 
slatutare, cu privire la care oamenii pot fi judecători și legileratori, intră în conillict cu 
datorii pe care rațiunea le prescrie absolut și a căror înfăptuire sau incălcare nu il pot 
avea drept judecător decât pe Dumnezeu, trebuie ca acelea63% să cedeze locul acesto- 
ra634. Dar dacă prin ceea ce trebuie să ne supunem lui Dumnezeu mal mult decât 
oamenilor ar voi să se desemneze cele statutare535 ale lui Dumnezeu, pe care ni le face 
cunoscute o biserică: atunci un astfel de principiu ar putea deveni cu ușurință strigătul 
de război, cu care de multe ori preoți ipocriți și ambițioși pot ațâța mulțimea să se 
revolte contra autorităţii lor civile. Căci ceea ce este licit, ce o poruncește pe ultima636 
este, cu siguranță, o datorie: dar dacă ceva în sine licit, dar care este cognoscibil doar 
prin revelaţie divină este in realitate poruncit de Dumnezeu, este (cel puţin in cea mai 
mare parte) foarte nesigur. 
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religia naturală. - Cel pentru care doar religia naturală este moral- 
necesară, adică explicată ca o datorie, poate fi, de asemenea, numit 
raționalist (in probleme de credință). Când el neagă realitatea 
tuturor acestor revelații divine supranaturale el se numește natu- 
ralist; dacă, așadar, el admite posibilitatea acesteia, alirmănd că 
pentru / religie nu se cere cu necesitate să [ie cunoscută și con- 
siderată ca reală, el ar putea fi numit raționalist pur; dar dacă el 
susține că credinţa în aceeași637este necesară religiei universale, el 
ar putea [i numit supranaturalist pur în probleme de credinţă. 

Raţionalistul trebuie, în virtutea acestui titlu al său, să se 
menţină în limitele ințelegerii umane. Ca urmare, el nu se va exprima 
niciodată ca naturalistul și nu va contesta nici posibilitatea intemă 
a unei revelații oarecare, nici necesitatea unei revelații ca mijloc 
divin al introducerii religiei adevărate; căci despre aceasta nici un 
om nu va formula ceva prin rațiune. Astfel, conflictul va avea loc 
doar asupra pretențiilor reciproce ale raţionalistului pur și ale 
supranaturalistului in problemele credinţei sau se va referi la ceea 
ce unul și celălalt consideră ca necesar și sulicient în vederea 
unicei religii adevărate sau la ceea ce admite contingent în ea. 

Dacă nu divizăm religia conform primei sale origini și a 
posibilității sale inteme (prin care ea este divizată in naturală și 
revelală), ci doar conform calității care o face capabilă de o comunicare 
externă, ea poate fi de două feluri: fie naturală, de care fiecare poate 
fi convins (odată ce există) prin rațiunea sa, fie o religie erudită, 
despre care nu îi putem convinge pe alţii decât prin intermediul 
erudiţiei (în și prin care ei trebuie să fie orientați). - Această distincţie 
este foarte importantă, căci doar din originea unei religii nu rezultă 
aptitudinea sau inaptitudinea sa de a fi o religie umană universală, 
dar din calitatea sa de a fi sau de a nu fi universal comunicabilă se 
poate pe deplin; prima proprietate538 constituie caracterul esenţial 
al acelei religii care trebuie să ii unească pe toți oamenii. 

Prin urmare se poate ca o religie naturală să fie în același 
timp revelată, atunci când este alcătuită astfel incât oamenii, doar 
prin folosirea rațiunii lor, ar fi putut și ar fi trebuit să ajungă la ea 
prin ei înșiși, cu toate că nu prea curând și nici în număr atât de 
mare după cum se pretindea, ceea ce ar fi putut face din revelația 
sa, într-un anumit timp și într-un anumit loc, un lucru înțelept și 
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foarte folositor speciei umane, astfel încât odată introdusă în acest 
fel, din momentul în care există și a devenit cunoscută public 
fiecăruia îi este posibil să obțină prin el insuși și prin propria sa 
rațiune convingerea asupra adevărului său. În acest caz, religia 
este în mod obiectiv naturală, în timp ce subiectiv una revelată; de 
aceea primul nume îi revine propriu-zis. Căci s-ar putea ca ulterior 
să fie dat eventual uitării faptul că o astfel de revelație supranaturală 
s-a petrecut vreodată, fără ca pentru aceasta religia să iși piardă 
nici din comprehensibilitate, nici din certitudine, nici din forța sa 
asupra sufletelor63%. Cu totul altfel se intâmplă cu o religie a cărei 
calitate internă face ca ea să poată fi considerată doar ca revelată. 
Atunci când ea nu ar fi păstrată printr-o tradiţie pe deplin sigură 
sau în cărţi sfinte ca documente, ea ar dispărea din lume și ar 
trebui fie ca din timp în timp să se repete public, fie ca în flecare 
om să se producă continuu o revelație supranaturală interioară, fără 
de care răspândirea și propagarea unei astfel de credințe nu ar fi 
posibilă. 

Dar trebuie ca cel puţin în parte orice religie, chiar și cea 
revelată, să includă și anumite principii ale celei naturale. Căci 
revelația nu poate fi gândită în conceptul de religie decât prin rațiune, 
pentru că insuși acest concept, fiind derivat dintr-o obligativitate 
din voința unui legiferator moral este un concept pur al rațiunii. 
Așadar, noi am putea dovedi că o religie ar putea fi ea însăși 
considerată pe de-o parte ca naturală, iar pe de altă parte ca eru- 
dită, și am putea distinge ceea ce și cât de mult trebuie să datoreze 
ea fiecăreia dintre aceste două surse. 

Dar când este vorba despre o religie revelată (sau cel puţin 
considerată ca atare) noi trebuie să avem intenţia de a nu proceda 
fără să luăm un exemplu din istorie, căci pentru a fi ințeleși noi 
trebuie să ne imaginăm totuși cazuri de exemple, în care cazuri ni 
s-ar putea contesta posibilitatea, Cel mai bine ar fi să luăm o carte 
care conţine dintre acestea640, mai ales una în care sunt întreţesute 
în modul cel mai intim doctrine morale și, prin urmare, apropiate 
de rațiune și să o folosim ca mijloc intermediar pentru a explica 
ideea noastră de religie revelată în genere, ca pe una dintre cele 
care, atăt de numeroase, tratează religia și virtutea prin creditarea 
unei revelații, spre a căuta exemple ale procedeului /, în sine util, 
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ce constă din punerea în lumină a ceea ce poate cuprinde religia 
pură, prin urmare universală a raţiunii, fără ca astfel să voim să 
intervenim în problemele celor ce sunt însărcinați să interpreteze 
această carte în calitatea sa de totalitate a doctrinelor pozitive 
revelate, nici să contestăm interpretarea lor, care se întemeiază pe 
erudiție. Cea din urmă$4 este mai degrabă avantajată, pentru că 
iși propune unul și același scop ca și filosofii, și anume binele- 
moral, la care se ajunge chiar pe temeiurile propriei lor raţiuni. 
exact acolo unde ea6%2 gândește să pătrundă printr-o altă cale. — 
Această carte poate fi aici N.T.643, in calitate de sursă a doctrinei 
creștine asupra credinței. Conform intenţiei noastre, noi voim să 
infățișăm în cele două capitole ce urmează, mai întâi religia 
creștină ca fiind naturală, iar apoi aceeași religie ca religie erudită 
in conținutul său și conform principiilor existente. 


Religia creștină ca religie naturală 
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Religia naturală ca morală (în raport cu libertatea subiectului), 
unită cu conceptul aceleia644 care poate da un efect scopului său 
[ina], (conceptului de Dwnnezeu ca autor moral al lumii) și raportat la 
o durată a omului care se conformează pe deplin acestui scop 
(nemurirea), este un concept pur al rațiunii practice care, în afara 
fecundității sale infinite, presupune într-o mică măsură facultăți 
raționale teoretice, că fiecare om este suficient de convins asupra 
sa din punct de vedere practic și cel puţin efectul aceluia poate fi 
revendicat de la fiecare ca o datorie. Ea are în sine marea revendicare 
a adevăratei biserici, și anume calificarea spre universalitate, in 
măsura in care prin aceasta se înțelege valabilitatea pentru fiecare 
(universitas vel omnitudo distribuliva)5%5, adică unanimitatea uni- 
versală. Pentru a se extinde și a se menține în acest sens de religie 
a lumii, ea are nevoie, fără indoială, de slujitori devotați (rninisteri- 
um) doar bisericii invizibile, iar nu de funcţionari (officiales), adică 
îi trebuie indrumători, iar nu conducători, căci prin religia rațiunii 
fiecare există in parte, dar incă în nici o biserică ca o asociație uni- 
versală (omnitudo collectiva)646 sau prin acea idee nu se intenționează 
propriu-zis ceva asemănător$47. Dar după cum o astfel de unanimitate 
nu / s-ar putea menţine de la sine, prin urmare fără să devină o 
biserică vizibilă nu ar putea să iși propage universalitatea, ci numai 
atunci când apare universalitatea colectivă, și anume unirea 
credincioșilor inir-o biserică (vizibilă) conform principiilor unei 
religii raționale pure. dar aceasta nu rezultă de la sine din această 
unanimitate sau, de asemenea, dacă s-ar fi instituit, adepţii săi 
liberi nu ar putea (după cum am arătat mai inainte) să îi asigure 
calea stabilă pe care ar avea-o o comuniune de credincioși (pentru 
că nici unul dintre acești iluminaţi nu crede că are nevoie, pentru 
dispoziţiile sale religioase, să se afle intr-o comuniune de credință 
cu alții de aceeași religie): cu atăt mai puțin cu cât legile naturale, 
cognoscibile doar prin rațiune, incă nu iși asociază și anumite 
ordonanțe care au totodată prestigiu legislativ (autoritate), ceea ce 
pentru oameni este totuși o datorie particulară și în același timp un 
mijloc de a ajunge la scopul lor suprem, și anume comuniunea 
stabilă a tuturor sub forma unei biserici universale vizibile; 
prestigiu care, de a [i un intemeietor al acesteia64%8 presupune un 
fapt, iar nu numai un concept pur al raţiunii. 
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Dar dacă noi admitem că un îndrumător, despre care istoria 
spune (sau cel puțin opinia universală necontestată) că propune o 
religie pură pe înțelesul tuturor (naturală) și care pătrunde peste 
tot, ale cărei doctrine, întrucât se află în noi, le putem examina noi 
înșine, mai intâi public și chiar în pofida opoziţiei de durată a 
credinței bisericii dominante, sufocantă și lipsită de un scop moral 
(al cărei cult servil îl putem da drept exemplu celor ce revendicau 
alte credințe, doar statutare, răspândite în general în acel timp în 
lume); dacă noi aflăm, în plus, că el a făcut din acea religie rațională 
și universală condiția supremă indispensabilă a oricărei credinţe 
religioase, adăugându-i așadar anumite statute, ale cărei forme și 
cutume trebuiau să servească drept mijloace ale întemeierii acelei 
biserici pe aceste principii: și în polida contingenței și arbitrariului 
dispoziţiilor intenționate de el in vederea celei din urmă, este incon- 
testabil că o biserică instituită astfel poate purta numele de 
adevărata biserică universală, iar lui însuși649 prestigiul de a îi fi 
chemat pe oameni să se unească in ea, fără a voi să greveze 
credința prin prescripţii noi și impovărătoare sau să dea acțiunile 
infăptuite de el ca acțiuni deosebit de sfinte și obligatorii prin ele 
insele drept părți ale religiei. 

După această descriere nu putem să nu aflăm persoana 
interneietoare a religiei purificate de orice dogmă și înscrisă în inima 
tuturor oamenilor (căci nu are o origine arbitrară); ci poate fi totuși 
onorată ca prima biserică adevărată. - Pentru a confirma demni- 
tatea misiunii divine a acestei persoane vrem să cităm unele dintre 
doctrinele sale care, fără indoială, sunt documente ale unei religii 
în genere, deși istoria poate spune ceea ce vrea (căci in ideea însăși 
există deja temeiul suficient al acceptării sale) și care, evident, 
nu pot fi altceva decât doctrine ale rațiunii pure; căci acestea sunt 
singurele ce se dovedesc de la sine și pe care trebuie să se inte- 
meieze de preferință confirmarea celorlalte. 

Mai întăi de toate el nu vrea ca respectarea datoriilor civile 
exterioare sau ecleziastice statutare să poată face ca omul să îl 
satisfacă pe Dumnezeu, ci numai dispoziția morală pură a inimii 
(Matei, V, 20-48)559 păcatul din gândire va fi considerat de 
Dumnezeu la fel ca cel din faptă (V. 28)65! și, în general, sfinţenia 
este țelul spre care trebuie să se străduiască652 (V. 48) 653, că, de 
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asemenea, ura din inimă este asemănătoare crimei (V. 22)554; 
nedreptatea făcută aproapelui nu poate fi reparată decăt prin 
satisfacția dată lui însuși, iar nu prin acţiuni ce țin de serviciul 
divin (V. 24)655, iar în privinţa veridicităţii, mijlocul civil de a o 


obține prin constrângere”), jurământ, prejudiciază însuși respectul 


faţă de adevăr / (34-37)657; - tendinţa naturală, dar rea a inimii 
omenești trebuie să se transforme complet, sentimentul dulee al 
răzbunării în resemnare (V, 39, 40)558 şi ura față de dușmani în 
binefacere 659 (V, 44)550 . Vorbind astfel el spune că este de părere 
că îndeplinește pe deplin legea iudaică (V, 17)65! şi astfel el demonstrează 
evident că nu erudiția Scripturii, ci religia rațională pură trebuie să 
fie interpreta acesteia662; căci luată literal ea66% autorizează exact 
contrariul tuturor acestora. — Prin denumirile pe care le folosește de 
poartă ingustă și de drum ingust el ne mai avertizează în plus 
asupra interpretării false a legii pe care și-o permit oamenii pentru 
a nu ajunge la adevărata lor datorie morală și a se crede absolviți 


de o astfel de lipsă prin respectarea datoriei ecleziastice (VII, 13)554%). 
Totodată, el cere ca aceste dispoziţii pure să trebuiască să se 
transpună, de asemenea, în fapte (V. 16)666 şi să distrugă spe- 
ranța vicleană a oamenilor, care cred că iși suplimentează lipsa 


Ei 
) Nu este deloc ușor de întrevăzut de ce această interdicție clară a unui 


mijloc de constrângere bazat doar pe superstiție, iar nu pe conștiință656, la care 
tribunalele civile recurg pentru a obține depoziţii. are o importanță atât de mică pentru 
îindrumătorii religiei. Faptul că superstiția este aceea pe al cărei efect se contează cel 
mai mult este recunoscut aici: dat fiind că un om în care nu avem încredere că într-o 
depoziţie solemnă va spune adevărul, pe care adevăr se bazează decizia dreptului 
oamenilor (ceea ce este mai sfănt in lume) se crede totuși că el va fi impins să îl spună 
printr-o formulă, neadăugând nimic la această depoziție însăși și chemând asupra sa 
doar pedepsele lui Dumnezeu (singurul căruia nu îi poate scăpa o astfel de minciună). 
ca și cum ar depinde de el să dea sau nu socoteală în faţa acestui tribunal suprem. — 
Pasajul din Scriptură la care ne referim noi reprezintă acest mod de afirmare solemnă 
ca o aroganță absurdă. lăcănd ca lucrurile să fie adevărate prin cuvinte magice. ceea 
ce nu se află in puterea noastră. - Dar se vede bine că ceea ce spune aici învățătorul 
cel înțelept despre da, da! şi nu. nu! trece drept mărturisire a adevărului. iar a răului 
ceea ce se spune in plus, are în faţa noastră consecinţele rele pe care le-ar atrage 
jurămintele: și anume, prea marea importanţă care li se atribuie, aproape că face 
permisibilă minciuna obișnuită. 


*. 

) Poarta ingustă şi drumul ingust care duc către viață aparţin cormporta- 
mentului bun; poarta largă şi drumul larg pe care le urmează cei mulţi este biserica. 
Nu este ca și cum ei și dogmelor sale li s-ar datora pierzania oamenilor, ci intrarea în 
acecași665 şi mărturisirea statutelor şi celebrarea ritualurilor uzuale sunt de felul prin 
care Dumnezeu vrea, propriu-zis. să fie slujit. 
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acestora prin invocări și preaslăviri ale legiferatorului suprem în 
persoana trimisului său și să iși atragă favoruri prin lăudarea sa 
(V. 21)667. EI vrea ca aceste opere să fie îndeplinite public, pentru ca 
posteritatea să le ia drept exemplu (V, 16) și chiar cu o dispoziţie 
veselă a suiletului, nu ca acte înfăptuite cu servilism (VI, 16)668, şi 
asilel, de la un inceput restrâns, prin comunicarea și diluzarea 
unor astfel de dispoziţii se vor inmulţi ca grăuntele de grâu intr-un 
pământ bun sau ca fermentul binelui, iar religia va ajunge prin forța 
sa intrinsecă să crească insesizabil și să devină o împărăție a lui 
Dumnezeu (XIII, 31.32.33)569 - În cele din umnă el uneşte toate 
datoriile 1) într-o regulă universală (care cuprinde atât raportul 
moral intern, cât şi extern al oamenilor), și anume: fă-ți datoria fără 
un alt imbold decât aprecierea sa nemijlocită, adică iubeşte-l pe 
Dumnezeu (legiferalorul tuturor datoriilor) mai presus de toate; 
2) intr-o regulă specială, şi anume asupra raportului extern cu 
alti oameni, considerată ca datorie universală: iubeşte pe oricare 
ca pe tine insuţi, adică promovează binele său dintr-un imbold dez- 
interesat, nu egoist, de bunăvoință /: care porunci nu sunt doar 
legi ale virtuții ci, de asemenea, prescripţii ale sfințeniei. spre care 
trebuie să ne străduim, cu privire la care doar strădania se 
numește virtute. — Celor ce cred că pot să așşiepte, cu mâinile în 
poală, ca acest bine moral să le cadă din cer ca un dar, le va spul- 
bera orice speranţă. Cel ce lasă nelolosită predispoziția naturală 
către bine ce se află in natura umană (ca un talant încredinţat lui) 
și se increde leneș intr-o iniluenţă morală mai înaltă ce va veni 
totuşi să întregească ceea ce îi lipseşte din punctul de vedere al 
calităţii și al perfecțiunii morale se expune riscului de a vedea 
că nu se ţine deloc seama, datorită acestei neglijențe, chiar şi de 
binele pe care l-ar putea îndeplini doar prir: predispoziția naturală 
(XXV, 29)670. 

În ceea ce privește, aşadar, așteptarea foarte naturală care 
il face pe om să spere că va avea o soartă apropiată de comporta- 
mentul său moral în problema fericirii. mai ales numeroasele 
sacrificări ale celei din urmă pe care primul a trebuit să le preia, el 
îi făgăduiește recompensa într-o lume viitoare (V. 11, 12)%7!; dar 
conform diversităţii dispoziţiilor acestui comportament, dacă ei au 
acţionat făcându-și datoria in vederea recompensei (sau și în 
vederea sustragerii de la o pedeapsă meritală), deosebindu-se de cei 


es 
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de alt fel ca oameni mai buni, care au făcut-o672 doar pentru ea 
însăși. Omul care este stăpânit de egoism, Dumnezeul acestei lumi, 
dar care, fără a renunţa la e1673, se rafinează prin rațiune depășind 


limita îngustă a prezentului, ne este reprezentat (Luca, XVI, 3-9)674 
ca unul ce și-a înșelat stăpânul prin el însuși, smulgându-i sacri- 
ficii în favoarea datoriei. Atunci când se gândește, așadar, că într-o 
zi va trebui să părăsească totuși această lume, probabil curând, 
fără a putea lua în cealaltă nimic din ceea ce a posedat aici, el se 
hotărăște atunci să transfere din contul său sume pe care va putea, 
el sau egoismul stăpânul său, să le reclame pe pămănt, legal, 
oameni nevoiaşi, și astfel să își procure, putem spune, ordine de 
plată care să (ie onorate pe lumea cealaltă; unde, fără indoială, el 
procedează mai degrabă cu perspicacitate decăt cu moralitate in 
ceea ce privește imboldurile acțiunilor sale filantropice, dar totuși 
el se conformează legii morale, cel puțin după litera acesteia și 
poate spera că procedeul său, în pofida tuturor, nu poate rămâne 


nerăsplătit în viitor575*). Dacă comparăm cu aceasta ceea ce se spune 
despre binefacerea faţă de nevoiași / doar sub imboldurile datoriei 


(Matei, XXV. 35-40)676, judecătorul lumii declară că aceia care le- 
au acordat ajutor celor nevoiași fără să gândească că astfel merită o 
recompensă obligănd în acest fel cerul să le dea recompensa, sunt 
propriu-zis aleși ai impărățţiei sale: și, ca urmare, se vede pe deplin că 
învățătorul din Evanghelie, atunci când vorbește despre recompen- 
sa într-o lume viitoare, nu vrea să facă din ea un imbold al acţiu- 
nilor, ci vrea doar să o prezinte (ca reprezentare ce înalță 
sufletele asupra perfecțiunii bunătăţii și ințelepciunii divine în 
conducerea speciei umane) ca obiect al adoraţiei celei mai pure și 


* 

) Noi nu ştim nimic despre viitor şi. de asemenea, nu trebuie să investigăm 
diversitatea care se allă intr-un acord raţional cu imboldurile moralității / şi cu scopul 
lor. De acest [el este şi credința: că nu trebuie să existe nici o acţiune bună care să nu 
aibă, intr-o lume viitoare, consecințe bune pentru cel ce a făcut-o; prin umnare omul, 
putându-se aila la sfârșitul vieţii oricăt de reprobabil, nu trebuie să renunţe totuşi să 
[acă incă o acțiune bună pe măsura [facultăţii sale, pentru că atunci el are o cauză de 
a spera că in măsura în care îi asociază o intenţie bună pură. această acţiune va avea 
o valoare mai mare decât orice iertare pasivă a păcatelor care, fără să il scadă in vreun 
[el vina, trebuie să suplinească lipsa acţiunilor bune. 
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al satisfacției morale celei mai mari pentru o rațiune care va aprecia 
pe deplin destinația omului. 

Aici se află, așadar, o religie completă, pe care toți oamenii 
pot, prin propria lor rațiune, să o înțeleagă și să o găsească 
convingătoare și care, în plus, a devenit intuibilă într-un exemplu 
ale cărui posibilitate și chiar necesitate constituie pentru noi un 
prototip de urmat (în măsura în care omul este capabil de aceasta677, 
de a urma un prototip fără ca nici adevărul acelor doctrine, nici 
prestigiul sau demnitatea acelui îndrumător să nu aibă nevoie de o 
altă confirmare (care ar necesita erudiție sau miracole, ce nu ar fi 
lucruri la îndemâna oricui). Atunci când aici se fac referiri la o 
legiferare și la prelirninarii anterioare (mozaice) ca și cum ele ar trebui 
să îl confirme678 el nu o face chiar pentru adevărul doctrinelor 
gândite, ci pentru a produce oamenilor un acces deplin și orb față 
de cei vechi679, căci intotdeauna trebuie să fie mai dificil să se 
predice oamenilor care au capul plin de dogme statutare, aproape 
în întregime incapabili să ințeleagă ceva din religia rațiunii, decăt 
să se adreseze rațiunii / oamenilor neșcoliţi, dar necorupți680. Şi, 
de aceea, nu este cazul ca nimeni să se mire că nu află decăt acea 
expunere, acomodată prejudecăților de altădată, ce face astăzi 
enigmatică expunerea acestei doctrine și necesită o explicație atentă: 
cu toate că, din toate părțile, transpare și se anunță, de multe ori 
explicit, o teorie a religiei pe care fiecare om trebuie să o ințeleagă 
și să o găsească convingătoare fără nici un fel de erudiție. 
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Atunci când o religie expune ca necesare dogme ce nu pot 
fi cunoscute ca atare de rațiune, dar care trebuie totuși sâ se 
transmită tuturor oamenilor, nefalsificate în timpul ce va veni (con- 
form conţinutului lor esenţial), ea este astfel considerată (dacă nu 
vrem să admitem un miracol continuu al revelatiei) ca bine sacru. 
a cărui păstrare este încredințată erudiților. Căci deși la început ea 
este însoțită de miracole și de fapte, chiar și în ceea ce nu este 
confirmat deloc de rațiunea insăși, ea a putut fi admisă peste tot, 
iar însăși relatarea miracolelor, impreună cu doctrinele ce trebuiau 
să o coniirme în succesiunea timpului fac necesară, pentru instruirea 
posterităţii, o doctrină autentică și imuabilă a Scripturii. 

Admiterea principiilor unei religii se numește în special 
calea credinţei (fides sacra). Noi vom considera deci credința 
creștină pe de-o parte ca o credință rațională pură, iar pe de altă 
parte ca o credinţă revelată (jides statutaria). Prima poate [i, așadar, 
adoptată liber de către fiecare (fides elicita). iar a doua poate [i con- 
siderată o credință comandată (/ides imperala). Existenţa răului în 
inima omului, de la care nimeni nu este exceptat, imposibilitatea de 
a se considera vreodată justilicai în faţa lui Dumnezeu prin com- 
portamentul său și. în același timp, necesitatea ca una ca aceas- 
ta58! să aibă o justificare validă în faţa sa, inutilitatea de a voi să 
suplimenteze moralitatea insuficientă prin practici religioase și 
un serviciu divin servil și, pe de altă parte, obligativitatea indispen- 
sabilă de a deveni un om nou, de ele se poate convinge rațiunea 
fiecăruia, iar religiei îi revine să ne convingă de aceasta. 

Dar în afară de aceasta, pentru că doctrina creștină este 
construită pe fapte, iar nu doar pe concepte pure ale rațiunii, ea nu 
se numește doar religie creștină, ci credință creștină pe care s-a 
intemeiat o biserică. Serviciul divin al unei biserici ce oferă acest 
caracter dublu este, deci, dual; pe de o parte cel care trebuie să i se 
acorde după credința istorică; pe de altă parte cel care îi aparține 
după credinţa rațională practică și morală. Niciunul dintre acestea 
două nu poate, în biserica creștină, să fie separat de celălalt și 
înfățișat ca subzistănd în sine; de aceea ultimul nu ar merge fără 
primul, pentru că credința creștină este o credință religioasă, nici 
primul fără ultimul, pentru că este o credinţă erudilă. 

Credinţa creștină, ca o credință erudilă, se sprijină pe istorie, 
iar în măsura în care ea are drept temei erudiţia (obiectiv), ea nu 
mai este o credință liberă în sine (fides elicita), provenită din 
înțelegerea argumentelor teoretice suficiente. Dacă ea ar fi o credință 
rațională pură, cu toate că legile morale pe care se întemeiază in 
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calitate de credință într-un legiferator divin poruncesc necondiționat, 
ea ar fi trebuit să fie considerată totuși o credință liberă: după cum 
am reprezentat-o și în primul capitol. Ea ar fi chiar mai mult, dacă 
credința nu ar fi luată doar drept o datorie, ea ar putea fi luată în 
calitate de credinţă istorică, ca o credință teoretică liberă, dacă 
fiecare ar fi erudit. Dar când ea trebuie să [ie valabilă pentru 
fiecare, chiar și pentru cei necultivaţi, ea nu mai este doar una682 
poruncită, ci și o credință oarbă față de poruncă (fides seruilis), 
adică fără să se cerceteze dacă ea este, într-adevăr, o poruncă divină. 

În doctrina asupra revelaţiei creştine nu se poate începe, în 
nici un chip, cu credința necondiționată în propoziții revelate (in 
sine ascunse Taţiunii), după care ar veni cunoașterea erudită, ce 
are drept rol, într-o oarecare măsură, apărarea contra atacului 
dușman venit din partea ariergardei; căci atunci credința creștină 
nu ar fi doar fides imperata685, ci și fides servilis684. Ea trebuie să 
fie invățată intotdeauna, cel puţin, ca fides historice elicita 685, 
adică erudiție în sine686 în calitate de doctrină revelată asupra cre- 
dinţei, trebuind să constituie nu numai ariergarda, ci și avangarda, 
iar numărul mic de oameni erudiţi în Scriptură (clericii), care nu ar 
trebui să fie privaţi de erudiție profană, vor merge în fruntea lungu- 
lui șir el celor neerudiți (laicii), care nu sunt specialiști în Scriptură 
(între care se vor afla chiar și conducători civili). - / Pentru ca aceasta 
să nu trebuiască să se întâmple, rațiunea umană universală trebuie 
să fie recunoscută și onorată într-o doctrină creștină asupra cre- 
dinței, drept principiu suprem ce poruncește, dar indrăgind și cul- 
tivând doctrina asupra revelației pe care se intemeiază o biserică, 
dându-le erudiţilor posibilitatea să aibă rolul obligatoriu de inter- 
preţi și de păstrători, ca simplu mijloc, dar foarte preţios, de a face 
ca cea dintăi687 să fie comprehensibilă pentru ca cei neerudiţi să îi 
asigure răspândirea și persistența. 

Acesta este adevăratul serviciu divin al bisericii sub domi- 
naţia principiului bun; dar atunci când credința revelată trebuie să 
preceadă religia apare pseudo-serviciul divin, ce răstoarnă cu totul 
ordinea morală și impune drept absolut (ca scop) ceea ce are doar 
valoarea unui mijloc. Credința în propoziţii asupra cărora neeruditul 
nu se poate convinge nici prin rațiune, nici prin Scriptură (în 
măsura în care aceasta ar trebui să fie mai întâi demonstrată) ar 
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deveni datorie absolută (fides imperata) și s-ar ridica, impreună cu 
alte cutume cu care este unită, la rangul unei credințe măntuitoare, 
în calitate de serviciu divin servil, fără a fi necesare temeiuri morale 
determinante ale acţiunii. - O biserică întemeiată pe acest ultim 
principiu nu are, propriu-zis, slujitori (rninistri), ca prima constituție, 
ci înalți funcţionari ce poruncesc (officiales) și demnitari ecleziastici 
care nu se înfățișează în strălucirea ierarhiei, ca și cum ar fi 
[uncţionari bisericești investiţi cu o putere exterioară și chiar 
protestând prin cuvinte contra ei (ca intr-o biserică protestantă), în fapt 
voind totuși să se știe considerată drept singura interpretă auto- 
rizată a Sfintei Scripturi, după ce i-a răpit religiei raționale pure 
propria demnitate de a fi intotdeauna interpreta cea mai elevată a 
aceleiași688 şi impunând doar erudiția Scripturii ca adevăratul scop 
al întemeierii credinţei ecleziasiice. Ei inlocuiesc acest fel de serviciu 
divin al bisericii (ministerium) cu unul de stăpânire a membrilor 
acesteia68% (imperium), deși pentru a masca această uzurpare ei își 
dau titlul modest al celor dintâi6%0. Dar această stăpânire pe care 
rațiunea ar face-o cu ușurință, pe ei îi costă scump, și anume un 
volum mare de erudiție. Căci stăpănirea lor, „oarbă cu privire la 
natură, iși umple capul cu întreaga antichitate și se inmormân- 
tează sub ea”. - Calea pe care o iau lucrurile odată ce au lost puse 
pe picioare este cea care urmează: 

Mai înainte se ia in consideraţie procedeul pe care l-au 
urmat cu perspicacitate primii propagatori ai doctrinei lui Christos 
spre a îi asigura accesul în rândul poporului. / ca o parte integrantă a 
religiei inseși, considerată valabilă în toate timpurile și pentru toate 
popoarele, astfel încât trebuie să credem că orice creștin trebuie 
să fie un evreu, al cărui Messia a sosit; dat fiind că acordul nu se rea- 
lizează pe deplin, propriu-zis lui69! nu i se cere adeziunea cu nici o 
lege a iudaismului (fiind statutară), totuși întreaga carte sfântă a 
acestui popor ar trebui considerată ca o revelaţie divină dată tuturor 


oamenilor.*) - Dar de îndată apar numeroase dificultăți cu privire la 
autenticitatea acestei cărți (care nu este nici pe departe dovedită, 


+) Mendelssohn5%2 a folosit intr-un fel foarte abil această latură slabă 


a modului obișnuit de reprezentare a creștinismului. pentru a respinge pe 
deplin orice pretenţie a creştinilor la convertirea religioasă a fiilor lui Israel. 
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datorită [aptului că pasajele acesteia şi chiar întreaga istorie sfântă 
pe care o relatează suni lolosite în cărțile crestine in favoarea acestui 
scop al său). Iudaismul nu era încă cunoscut inainte de începutul 
creștinismului și chiar de evoluţia sa remarcabilă în rândul publicului 
erudii, adică a contemporanilor erudiţi ai altor popoare istoria sa 
nu era încă controlată, datorită lelului în care a fost folosită auten- 
licitatea istorică rezultată din vechimea cărții sale slinte. Odată ce 
este admisă, nu este sulicieni să [ie cunoscută prin traduceri și să 
[ie transmisă astfel posterităţii ci, dimpotrivă. pentru siguranța cre- 
dinței ecleziastice bazate pe ea se va cere in plus să existe in orice 
timp și / în orice țară erudiţi specializaţi în limba ebraică (în 
măsura posibilului, dat [iind că aceasta nu are decât o carte), iar 
aceasta nu trebuie să lie doar o problemă a științei istorice în 
genere, ci una de care depinde mântuirea oamenilor, să existe 
oameni suficient de specializaţi în aceasta6%7. spre a garanta lumii 
religia adevărată. 

Religia creştină a avut, într-adevăr, o soartă asemănătoare, 
intrucât deşi cvenimentele siinte ale acesteia se desfășoară în public 
şi chiar sub ochii unui popor instruit, istoria sa a înlârziat cu mai 
mult dc o viață de om spre a pătrunde în publicul cultivat și, ca 
urmare, auienticilatea sa lrebuie să Lie confirmată de mărturii 
contemporane. Dar această religie are asupra iudaismului marele 


Aşadar. spunca cl, intrucât credința iudaică este. chiar după mărturia creștinilor, cta- 
jul inferior pe care sc inalţă etajul superior al creştinismului: aceasta ar insemna să 
voiin să pretindein cuva să părăsească parterul pentru a locui la ctajul intât. Opinia 
sa adevărată transpare de aici indeajuns de clar. El vrea să spună: excludețţi voi inşivă 
iudaisrnul din religia voastră (in doctrina istorică asupra credinței ea poate rămâne 
intotdeauna ca o piesă vechc). iar atunci noi vom putea lua in consideraţic pro- 
punerile voastre. (in fapt. nu va mai rămâne nici o altă religic in afară de cea pur 
morală, [ără adaosul statutelor(9%%). Povara noastră nu va fi uşurată deloc odată cec am 
respins jugul cutumelor exterioare, dacă noi il inlocuim cu altul. și anume cel al pro- 
fesiunilor de credință din istoriile sfinte. carc îl apasă mai mult pe cel ce are 
conştiințăG%. - Cărţile sfinte ale acestui popor6% vor fi de altlel intotdeauna păstrate 
și apreciate, dar nu tocmai in [avoarca religiei. ci a erudiției: căci istoria niciunui popor 
nu poale avea o astfel de aparenţă de credibilitate în epoci timpurii în care poate fi 
orânduită toată istoria profană ce nc este cunoscută. datată atât de departe în timp 
(chiar până la nașterca lumii), iar marea lacună ce a trebuit să [ie lăsată de aceea636 
va [i astfel completată. 
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avantaj că este dată ca provenind din gura primului indrurmător nu 
ca o religie statutară, ci morală, și astfel se află într-o uniune foarte 
strânsă cu rațiunea, prin care ea se poate propaga de la sine, fără 
erudiție istorică, cu cea mai mare siguranță, in toate timpurile și în 
toate țările. Dar primii întemeietori ai comunităţiii%8 considerau 
totuși necesar ca istoria iudaismului să se impletească în vederea 
acestuia6%9, ceea ce în situaţia lor, și poate numai în aceasta, dădea 
dovadă de perspicacitate, și astfel ni s-a transmis și nouă, impre- 
ună cu moștenirea lor sfântă. Înterneietorii bisericii au luat insă 
aceste mijloace apologetice episodice drept articole de credință 
esențiale şi le-au sporit numărul fie prin tradiție, fie prin inter- 
pretări cărora conciliile le-au acordat forță de lege, fie au fost con- 
firrnate de erudiți, dintre care ultimii sau adversarii lor nu au văzut 
lumina interioară pe care orice laic o poate pretinde și nu au 
intrevăzut căte transformări se mai află incă în fața credinței; ceea 
ce nu se va evita atât timp cât noi nu căutăm religia in noi, ci in 
afara noastră. 


Secţiunea 
a doua 


Despre pseudo-serviciul divin 
într-o religie statutară 
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Unica religie adevărată nu cuprinde altceva decăt legi, 
adică astfel de principii practice de a căror necesitate necondiționată 
putem fi conştienţi noi înșine, iar noi le recunoaștem, prin urmare, 
ca revelate de rațiunea pură (nu empiric). / Numai în favoarea unei 
biserici, unde pot fi date diferite forme deopotrivă de bune, pot fi 
date statute, adică ordonanţe ce trec drept divine, care pentru judecata 
noastră morală pură sunt arbitrare și contingente. Așadar, această 
credință statutară (care, în orice caz, este restrânsă la un popor și 
nu poate cuprinde religia universală a lumii) trece drept esențială 
serviciului divin în genere, din care face condiția supremă și satisfacția 


lui Dumnezeu în om, este o iluzie religioasă“), a cărei consecinţă este un 
pseudo-serviciu divin, adică o astfel de adoraţie pretinsă a lui Dumne- 
zeu, care se opune adevăratului serviciu divin cerut de e1704 însuşi. 


S 1. 


Despre temeiul subiectiv universal al iluziei religioase 


Antropomorfismul care este, în reprezentarea teoretică a lui 
Dumnezeu și a ființei sale, dificil de evitat de către oameni, dar în 
schimb destul de inofensiv (întrucât nu influențează conceptul de 
datorie), devine foarte periculos atunci când este vorba despre 


Li 

) Iluzia este inducerea în eroare ce ia doar reprezentarea unui lucru drept 
echivalentă lucrului însuși. Astfel se întâmplă cu bogatul zgârcit, la care iluzia avarului 
este reprezentarea conform căreia el își poate folosi bogăţiile atunci când voiește, ceea 
ce trece drept inlocuitorul suficient al actului însuşi, cu toate că el nu se foloseşte deloc 
de ele70%0. Iluzia onorurilor pune preţ pe altceva care, în temeiul său, nu este decât 
reprezentarea exterioară a unui respect (care interior este posibil să nu se manifeste 
deloc). valoare ce nu ar trebui acordată decât celui din urmă70!; acesteia ii aparține, 
de asemenea, şi dorinţa de titluri şi de decoraţii, pentru că acestea nu sunt altceva 
decât reprezentări exterioare ale unei superiorități faţă de alţii. insăși dernența poartă, 
de aceea, acest nume, pentru că este luată drept o simplă reprezentare (a imagi- 
naţiei) a prezenţei lucrului și de obicei este apreciată astfel. - Așadar, conștiința pose- 
stunii unui mijloc pentru un oarecare scop (inainte de a se folosi de acela) este pose- 
siunea celui din urmă”02 doar în reprezentare; ca urmare, a se mulțumi cu prima705 
este ca şi cum ar putea valora în locul posesiunii celui din urmă, o iluzie practică; și 
numai despre ea este vorba aici. 





168 


169 


168 


169 


[IMMANUEL KANT | 


raporturile practice pe care le avem cu voinţa sa”% și cu însăși 
moralitatea noastră; căci atunci noi ne facem un Dumnezeu?), 
despre care noi credem că el poate câștiga cu ușurință interesul 
nostru, / ceea ce ne permite să ne presupunem degrevaţi de efortul 
neîntrerupt și neplăcut ce constă din a acţiona asupra interiorității 
dispoziției noastre morale. Principiul pe care omul și-l ia de obicei 
in acest raport este: ca prin tot ceea ce facem spre a satisface în 
special divinitatea, (numai să nu se alle în dezacord cu moralitatea 
sau cel puțin să nu contribuie câtuși de puţin la aceasta) să facem 
dovada zelului de supuși ascultători și, de aceea, cărora le place să 
il slujească (in' potentia)”0%6 pe Dumnezeu. - Nu este cazul să se 
recurgă intotdeauna la sacrilicii prin care omul crede că 
îndeplinește acest serviciu divin faţă de Dumnezeu: a trebuit ade- 
sea să se recurgă la ceremonii și chiar la jocuri publice, ca la greci 
și la romani, care se mai practică și astăzi, cu iluzia că poate astfel 
să facă divinitatea favorabilă unui popor sau chiar și oamenilor 
particulari. Totuși, cele dintăi707 (ca ispășirile, mortificările, peleri- 
najele și altele) au fost considerate intotdeauna ca fiind mai puter- 
nice și mai eficiente spre a obţine favoarea cerului și iertarea 
păcatelor, pentru că servesc mai mult la mărturisirea unei 
supuneri infinite (deși ne-morală) față de voința sa. Și cu cât astfel 
de masochisme sunt mai inutile, cu cât intenționează mai puțin 
transformarea morală universală a omului, cu atât par a fi mai 
sfinte: chiar pentru că ele nu sunt de nici un folos în lume și totuși 
pricinuiesc trudă, ele par să intenționeze mărturisirea devotamentului 





+) 


că orice om iși face un Dumnezeu și chiar că el trebuie să iși facă unul conform con- 
ceptelor morale (insoţite de proprietăţi infinit de mari, care se raportează la fa- 


Desigur că dă de gândit și totuși nu este deloc condamnabil să spunem: 


cultatea de a prezenta în lume acel obiect nemărginit) / spre a îl adora în el pe Cel ce 
l-a făcut. Așadar. in orice fel în care ni s-a putut aduce la cunoștință și descrie o ființă 
ca Dumnezeu față de altele și. de asemenea, a putut să ne apară ea insăși ca atare 
(dacă este posibil, totuși această reprezentare ar trebui să lie pusă de acord. mai 
înainte de toate. cu idealul său. spre a judeca dacă suntem indreptăţiți să o considerăm 
şi să o adorăm ca pe o divinitate. Doar prin revelaţie și fără a avea drept bază acel concept 
preliminar in puritatea sa ca piatră de incercare nu poate exista nici o religie, iar 
adorarea lui Dumnezeu ar fi. deci. în totalitate. o idolatrie. 


az] 
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față de Dumnezeu. - Deși se spune că în acest fel, prin faptă, 
Dumnezeu nu este in nici un caz onorat, totuși el vede voinţa bună, 
inima care, fără îndoială, este prea slabă spre a unna poruncile sale 
morale, dar care în marea sa bunăvoință mărturisită astfel el com- 
pensează această lipsă. Aici se vede, așadar, tendința către un pro- 
cedeu care, în sine, nu are nici o valoare morală, fiind oarecum 
doar un mijloc de a înălța facultatea de reprezentare sensibilă spre 
a însoţi ideile intelectuale de scop sau spre a cobori în cazul în care 
ea ar acţiona oarecum contrar celor din urmă708%). / totuși, în 
opinia noastră, noi atribuim acestui procedeu valoarea scopului 
însuși sau, ceea ce este același lucru, noi acordăm dispoziției sulle- 
tului către capacitatea de a avea față de Dumnezeu dispoziții date 
(numite evlavie) valoarea celor din urmă; procedeu care, prin 
urmare, nu este decât o iluzie religioasă, care poate lua orice formă, 
unde una este mai asemănătoare celei morale decât alta, dar în 
toate nu este doar o inducere în eroare involuntară, ci chiar o 
maximă prin care se dă mijlocului o valoare în sine spre a ține loc 
de scop, iar în virtutea celui din urmă, sub toate formele sale, 
această iluzie este la fel de absurdă și merită să fie respinsă ca o 
înclinație spre înșelătorie. 


* 

) Pentru cei care, distincţia intre sensibil şi intelectual, peste tot unde se 
face, nu le este prea [armillară. crezând că allă contradicții intre critica rațiunii pure cu 
ea insăşi, eu voi remarca aici că peste tot unde este vorba despre mijloace sensibile în 
slujba unui scop intelectual (al dispoziției morale pure) sau despre obstacole puse 
ultimului70% de către primele?7!0, niciodată nu trebuie să gândim această iniluență a 
două principii la fel de eterogene ca liind una directă. Și anume. ca liințe sensibile noi 
putem avea un rol în fenomenele principiului intelectual, adică in determinarea forțelor 
noastre fizice prin liberul arbiru in ipostaza sa liberă, ce se traduce in acţiuni contrare 
legii sau ce acţionează în favoarea ei: astfel incât cauza și efeciul sunt reprezentate în 
fapt ca de același fel. Dar cu privire la suprasensibil (principiul subiectiv al moralității 
din noi. care se allă inclus in proprietatea incomprehensibilă a libertăţii). de ex. care 
se releră la dispoziţia religioasă pură pe care o vedem în afara legii (ceea ce este deja 
suficient). noi nu cunoaștem nimic cu privire la raportul cauzei cu electul în om. adică 
noi nu ne putem explica posibilitatea acțiunilor ca evenimente in lumea sensibilă 
provenite din calitatea morală a omului, ca liindu-i imputabile. chiar pentru că acestea 
sunt acțiuni libere. dar temeiurile explicaţiei tuturor evenimentelor trebuie să provină 
din lumea sensibilă. 
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$. 2. 


Principiul moral al religiei opus celui al iluziei religioase 


Eu iau mai întâi următoarea propoziție drept principiu ce 
nu are nevoie de nici o dovadă: în afara comportamentului bun al 
oamenilor, tot ceea ce cred ei că pot face spre a il satisface pe 
Dumnezeu este doar iluzia religioasă și pseudo-serviciul divin adus 
lui Dumnezeu. - Eu spun: ceea ce omul crede că poate face; / căci 
aici nu se neagă faptul că pe deasupra tuturor celor pe care noi le 
putem face nu ar mai putea exista ceva in secretele înțelepciunii 
supreme pe'care numai Dumnezeu le poate face pentru ca noi să 
devenim oameni care să îl satisfacă. Dar dacă biserica trebuia să ne 
înștiințeze că un astfel de mister ar fi ceva revelat, ar exista totuși 
opinia că această revelație, în vederea credinței şi a mărturisirii 
ei (fie interioară, fie exterioară), după cum ne-o relatează istoria 
sfântă că ar fi în sine ceva care îl satisface pe Dumnezeu, ar fi o 
iluzie religioasă periculoasă. Aşadar, această credință, ca mărtu- 
risire interioară a ceea ce trece drept adevăr solid, este în mod 
verosimil un fapt smuls prin teamă, iar un om de bună credinţă ar 
prefera să îi fle impusă orice altă condiție în afară de aceasta, pentru 
că, în orice caz, la toate celelalte culte servile el nu ar face decât 
ceva superfluu, în timp ce aici ceva care se află în dezacord cu 
conștiința 7!l i 
Mărturisirea prin care el se convinge că în ea însăși” 12 este capa- 
bilă (ca acceptare a unui bine care îi este oferit) să îl poată satisface 
pe Dumnezeu, este ceva despre care el crede că în afara unui com- 
portament bun exercitat în lume în urmărirea legilor morale el își 


n declarația sa, de al cărei adevăr el nu este convins. 


îndreaptă serviciul divin chiar către Dumnezeu. 

În primul rând, rațiunea nu ne lasă cu totul neconsolaţi cu 
privire la deficiențele unei justiții (valabilă în fața lui Dumnezeu). 
Ea spune: că cel care, în dispoziția veridică manifestată față de 
datorie, pe măsura facultății sale face tot posibilul pentru a își 
satisface obligațiile (apropiindu-se cel puțin treptat de conformarea 
perfectă cu legea) este cazul să spere că ceea ce depășește forțele 
sale va fi suplimentat într-un oarecare fel de înțelepciunea supremă 
(capabilă să poată permanentiza dispoziția acestei apropieri 
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constante), fără să pretindă că i-ar putea determina felul sau ar ști 
în ce constâ713 care, probabil, poate fi înconjurată de atâta mister 
pe care Dumnezeu, spre a ni-l revela, ar putea să ne facă cel mult 
să avem o reprezentare simbolică, a cărei latură practică va fi 
singura inteligibilă nouă, în care noi nu am putea întrevedea teo- 
retic ce este in sine acest raport al lui Dumnezeu cu oamenii, nici 
să îi atribuim concepte atunci când el ar voi să ne dezvăluie un 
astfel de mister. - Să presupunem așadar, că o anumită biserică 
afirmă că ea știe cu precizie felul in care Dumnezeu suplinește acea 
deficiență morală a speciei umane și că ea făgăduiește, în același 
timp, condamnarea tuturor oamenilor care nu cunosc deloc acest 
mijloc natural de justificare necunoscut raţiunii / și de aceea îl res- 
pinge constant ca principiu al religiei, pe care nu îl înțelege și 
recunoaște: cine este aici într-adevăr necredinciosul? cel care crede 
fără să ştie dacă ceea ce speră el se va produce sau cel care vrea să 
ştie felul în care omul va fi eliberat de rău spre a nu respinge orice 
speranță în aceeași”!4 ? — În temeiul său, cel din urmă nu este prea 
mult interesat de cunoașterea acestui mister (căci rațiunea sa îl 
invaţă că a ști ceva cu care să nu poată face nimic ii este cu totul 
inutil); ci el vrea să il cunoască numai spre a putea realiza (ceea ce 
s-ar intâmpla numai în interiorul său) prin credință acceptarea 
mărturisirii și a înaltei stime faţă de toate aceste revelații, prin care 
să iși atragă favoarea cerului, inainte de a își fi folosit toate forțele 
în vederea unui comportament bun și, ca urmare, intr-un mod 
absolut gratuit, cel din urmă procurat într-un mod cu totul 
supranatural”? sau dacă ar acţiona contrar, cel puţin să poată 
îndrepta încălcarea. 

În al doilea rând: atunci când omul se îndepărtează oricât 
de puţin de maxima de mai sus, pseudo-serviciul adus lui 
Dumnezeu (superstiţia) nu mai are nicio limită; în afara aceleia” 16 
toate sunt arbitrare (ceea ce nu contrazice direct moralitatea). După 
sacrificiul buzelor717, care este cel mai mic pentru el, până la cel al 
bunurilor naturale care, dealtfel, ar putea fi folosite mai bine în 
avantajul oamenilor și chiar până la sacrificarea propriei persoane 
prin părăsirea lumii (starea de ermit, fakir, călugăr), omul îi oferă 
totul718 în afară de dispoziția sa morală; iar atunci când el îi spune 
lui Dumnezeu că i-ar da și inima, el nu înțelege prin aceasta 
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dispoziția către un comportament care l-ar satisface pe e171%, ci vrea 
să își exprime dorința din inimă de a vedea că acel sacrificiu poate 
fi luat în consideraţie în schimbul celei din urmă720 (natio gratis 
anhelans, multa agendo nihil agens. Phaedrus”?1). 

În cele din urmă, când s-a luat drept maximă a acțiunii un 
serviciu divin care se presupune că îl satisface pe Dumnezeu 
însuși, el este preluat chiar și din nevoia de a se reconcilia cu el fără 
a fi pur moral, nu mai există, între diferitele modalități de a îl sluji 
pe Dumnezeu în mod mecanic, nici o diferenţă esenţială care să îi 
ofere un avantaj mai mare unuia decât celuilalt. Toate sunt identice 
conform valorii (sau mai degrabă a non-valorii) și este doar un moft 
de a se considera pe sine mai deosebit, datorită îndepărtării sale 
ceva mai rafinate de singurul principiu intelectual al / adorației au- 
tentice a lui Dumnezeu, decât cele care păcătuiesc printr-o așa-zisă 
plecăciune mai nerafinată făcută sensibilităţii. Dacă evlaviosul se 
duce la biserică în zilele statutare, dacă face pelerinaje la sanctuarele 
de la Loretto sau în Palestina, dacă pronunţă cu buzele formule de 
rugăciune sau prin roata rugăciunilor trimisă de tibetani722 
autorităţii cerești (crezând că aceste dorințe, chiar și exprimate în 
scris, când sunt realizate prin ceva, de ex. cu streagurile, cu aju- 
torul vântului sau închise într-o catapultă ca o mașinărie împinsă de 
vânt pusă în mișcare cu mâna, iși ating scopul la fel de bine) sau 
orice ar putea constitui un înlocuitor al serviciului divin moral al lui 
Dumnezeu, toate sunt identice și au aceeași valoare. - Aici nu este 
tratată atât diferența dintre formele exterioare, ci adoptarea sau 
respingerea singurului principiu de a îl satisface pe Dumnezeu doar 
prin dispoziţia morală, în măsura în care este prezentată viu în acți- 
uni ca fenomen al său sau prin jocuri sau inactivități pioase”). Dar 
nu există ceva, o ameţitoare iluzie a virtuţii, care să se înalțe 


+ 
Este un fenomen psihologic: că adepţii unei confesiuni in care există mai 


puţine statutare?23 supuse credinţei se simt astfel ca şi innobilaţi și ca mai iluminaţi. 
cu toate că au mai păstrat totuși suliciente?24 pentru a nu fi cazul să arunce (după 
cum procedează in realitate). din inălțimea pretinse! lor purităţi ecleziastice, o privire 
de dispreț confraţilor supuși aceleiași iluzii ecleziastice. Cauza acesteia este faptul că 
oricât de puțin apropiaţi s-ar afla față de religia morală pură, ei rămân intotdeauna 
dependenți de iluzia după care ei pot completa acestă religie prin cutume pioase. in 
care rațiunea nu este decât ceva mai puțin pasivă. 
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deasupra limitelor facultăților umane și să poată fi orânduită în clasa 
generală a autoiluzionărilor, impreună cu iluzia religioasă servilă? 
Nu, dispoziția virtuoasă se ocupă de ceva real, de ceea ce prin sine 
il satisface pe Dumnezeu și se allă in ammonie cu cel mai mare bine 
din lume. Fără indoială că i se poate asocia o iluzie a prezumției, în 
virtutea căreia se crede conformă ideii datoriei sale sacre; dar 
aceasta se întâmplă numai accidental. A îi alribui725 valoarea cea 
mai inaltă nu este o iluzie, cum ar fi în exerciţiile ecleziastice cucer- 
nice ci, dimpotrivă, contribuie intr-un mod elicient la binele cel mai 
inalt al lumii. 

În afară de aceasta se foloseşte (cel puţin in biserică) / 
numele de natură peniru ceea ce poate [ace omul cu ajutorul 
principiului virtuţii și numele de har pentru ceea ce servește doar 
la completarea lipsurilor tuturor facultăților sale morale, și pentru 
că această implinire este, de asemenea, o datorie pentru noi, nu 
putem decât să dorim sau, de asemenea, să sperăm și să cerem să 
o numim astfel”26, iar cele două luate împreună sunt considerate 
drept cauzele eficiente ale dispoziției suficiente spre a adopta un 
comportament care să il satisfacă pe Dumnezeu, dar ele nu numai 
că se deosebesc777, ci se şi opun reciproc pe deplin. 

Convingerea că efectele harului se deosebesc de cele ale 
naturii (ale virtuții) sau, de asemenea, că cele din urmă pot fi 
produse chiar in sine este exaitare: căci noi nu putem cunoaște în 
experiență nici un fel de obiect suprasensibil și mai puțin să avem 
influență asupra sa, astfel incât să ni-l apropriem, cu toate că uneori 
el produce în sufletul?28 nostru mișcări către moralitate, pe care noi 
nu le putem explica și în raport cu care noi suntem constrânși să 
ne mărturisim neștiinţa: „Vântul suflă incotro vrea, dar tu nu ști de 
unde vine'72% și altele. A voi să percepem în sine inlluenţe cerești 
este un fel de demenţă. care poate avea chiar o metodă (pentru că acele 
pretinse revelații inteme trebuie să se asocieze intotdeauna ideilor 
morale și, in consecinţă, raționale), dar aceasta este totuși întot- 
deauna o autoinducere în eroare, ce prejudiciază religia. Să credem 
că pot exista efecte ale harului și, de asemenea. că probabil ar trebui 
să existe spre a intregi imperfecțiunea aspirațiilor noastre morale 
este tot ceea ce putem spune noi despre aceasta; de altfel, noi 
ne aflăm in incapacitatea de a determina ceva cu privire la 
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caracteristicile sale și, mai mult, de a face ceva pentru producerea 
aceluia750. 

Iluzia ca prin acţiuni religioase cu privire la cult să putem 
să ne pregătim oricât de putin justificarea in fața lui Dumnezeu 
este superstiția religioasă; tot astel, iluzia care constă din a voi să 
ajungem la aceasta”5! printr-o strădanie către pretinse relații cu 
Dumnezeu este exaltarea religioasă. - Ea este o iluzie super- 
stițioasă de a voi să îl satisfacem pe Dumnezeu prin acțiuni pe care 
orice om le poate îndeplini fără a fi cazul să [ie chiar un om bun (de 
ex. prin mărturisirea dogmelor statutare, prin respectarea 
cutumelor religioase și educaţie și altele). Ea este numită super- 
stițioasă, pentru că optează doar pentru mijloace fizice (nu morale), 
care nu pot avea prin ele insele absolut nici un efect asupra celor 
ce nu fac parte din natură (adică asupra binelui moral). - Dar o 
iluzie se numește exaltată atunci când însuși mijlocul pe care îl 
imaginează, fiind suprasensibil, nu se află în facultatea omului, 
fără a fi chiar nevoie să se ia in considerație imposibilitatea de a 
atinge scopul suprasensibil intenţionat prin acesta732; căci pentru 
a avea acest sentiment al prezenţei nemijlocite a ființei supreme și 
pentru a distinge un astfel de sentiment de oricare altul, chiar și de 
sentimentul moral, el733 ar trebui să fie receptiv la o intuiție pentru 
care în natura umană nu există nici un simț/34. — Iluzia supersti- 
țioasă, conținând un mijloc în el însuși capabil de a servi mai multor 
subiecţi și de a le permite cel puţin să lupte contra obstacolelor 
opuse unei dispoziţii care să îl satisfacă pe Dumnezeu este, totuși, 
într-atât de departe înrudită cu rațiunea și de aceea este 
condamnabilă doar accidental, prin faptul că ea transformă în 
obiect care îl satisface nemijlocit pe Dumnezeu ceea ce nu poate fi 
decât un simplu mijloc; dimpotrivă, iluzia religioasă exaltată este 
moartea morală a rațiunii, fără de care totuși nu este posibilă nici 
o religie și tot astfel nici o moralitate în genere, care trebuie să se 
întemeieze pe principii. 

Principiul care îndepărtează sau previne orice iluzie reli- 
gioasă a unei credinţe ecleziastice este așadar: ca acesta, pe lângă 
propozițiile statutare, de care, pe moment, el nu se poate dispensa 
cu totul, să își mai facă totuși incă un principiu care să includă în 
sine religia comportamentului bun ca pe propriul său țel de 
urmărit, spre a putea să se dispenseze într-o zi de acelea735 . 
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Despre clert) ca o conducere a pseudo-serviciului divin 
al principiului bun 


Adorarea ființelor invizibile și puternice smulsă omului 
neajutorat prin teama naturală întemeiată pe conștiința incapa- 
cităţii sale / nu a dat naștere nemijlocit unei religii, ci unui serviciu 176 
servil față de Dumnezeu (sau de idoli), care atunci când a primit o 
anumită formă oficial-legală a devenit un serviciu divin al tem- 
plelor, și numai atunci când, treptat, aceste legi s-au asociat edu- 
cației morale a oamenilor el a devenit un serviciu divin ecleziastic: 
așadar, cele două au la bază o credinţă istorică ce a sfârșit prin a fi 
doar provizorie şi a început să fie văzută ca o prezentare simbolică 
şi ca un mijloc al promovării unei credințe religioase pure. 

De la șamanul tunguşilor la prelatul din Europa ce 
guvernează totodată biserica și statul sau (dacă in locul căpeteni- 
ilor și al conducătorilor noi vedem doar adepți ai acestor credințe 
conform propriului lor mod de reprezentare) între vogulul735 cu 
totul sensibil?37 care, dimineața, își pune pe cap laba unei piei de 
urs și face o scurtă rugăciune: „Nu mă impușca!” până la puritanul 
rafinat și independentul din Connecticut, distanța este, fără 
îndoială, importantă în ceea ce priveşte manierele, dar nu şi prin- 
cipiul credinței; căci în ceea ce ii privește pe aceștia738, ei aparțin 
uneia și aceleiași clase, și anume care în sine nu ii face pe oameni 
mai buni (în credința în anumite propoziţii?39 statutare sau in prac- 
ticarea anumitor cutume arbitrare). Numai cei pentru care el740 nu 
poate consta decât din dispoziția unui comporament bun se 


+) Acesta nu desemna decât autoritatea unui părinte spiritual (nânna), dar el 175 

a dobândit semnificaţia unui blam doar pentru că i se asocia ideea unui despotism 
spiritual] ce se poate întâlni la toate formele ecleziastice. oricât de lipsite de pretenţii şi 
de populare se anunțau. De aceea, eu nu vreau să se înţeleagă că aș voi. făcând o 
comparaţie între secte, să o depreciez pe una în [avoarea alteia, impreună cu uzanțele 
și dispoziţiile sale. Toate merită un respect egal în măsura în carc formele lor sunt 
încercări prin care bieţii muritori au voit să transpună sensibil impărăția lui 
Dumnezeu pe pământ; dar toate sunt deopotrivă de blamabile atunci când iau drept 
lucrul insuși forma prin care este prezentată această idee (intr-o biserică vizibilă). 
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deosebesc de aceia prin faptul că ei se îndepărtează de acest prin- 
cipiu spre a accepta un altul cu totul diferit și mult mai sublim 
decât al celor dintâi, și anume acela in virtutea căruia ei sunt 
recunoscuți ca membri ai unei biserici (invizibile) ce îi cuprinde pe 
toți cei bine cugetători, singurii care pot constitui adevărata biserică 
universală, conform naturii sale esențiale. 

Puterea invizibilă, ce poruncește destinul oamenilor, este 
îndreptată in avantajul lor74l, ceea ce constituie o intenţie pe care 
o au toți; numai că ei găndesc in mod diferit felul in care 
procedează. Dacă ei iau acea putere drept cea a unei ființe 
inteligente căreia ii este asociată și voința, de care depinde soarta 
lor, toate strădaniile lor nu pot consta decât din alegerea modului 
prin care ei vor putea, in calitatea de fiinţe supuse voinței sale742 
să o satisfacă prin comportamentul lor. Dacă ei o gândesc ca pe o 
ființă morală, ei se conving cu ușurință prin propria lor rațiune de 
condiția dobândirii satisfacerii sale care trebuie să fie aceea a 
comportamentului moral și, mai ales, de a avea dispoziţii pure ca 
principiu / subiectiv al acestuia74%5. Dar s-ar putea ca ființa supremă 
să vrea totuși ca în plus să mai fie slujită și intr-un alt fel decât 
acela pe care nouă ni-l face cunoscut doar rațiunea, și anume prin 
acțiuni în care, în ele insele, noi nu observăm nimic moral, dar pe 
care totuși noi le îndeplinim, fie ca acţiuni poruncite de e1744 insuși, 
fie ca acțiuni pe care noi ni le impunem arbitrar și doar spre a ne 
mărturisi supunerea [aţă de el'%5; în ambele feluri de a proceda, 
atunci când constituie un întreg de preocupări ordonate sistematic, 
ele ne par, în genere, a institui un serviciu divin al lui Dumnezeu. — 
Dar dacă cele două ar trebui să se unească una cu cealaltă, ar tre- 
bui fie ca fiecare dintre ele să fie considerată nemijlocit ca un servi- 
ciu divin propriu-zis al lui Dumnezeu, fie ca una dintre cele două 
să fie subordonată. ca mijloc. celeilalte, singurul fel de a îl satisface 
pe Dumnezeu. Faptul că serviciul divin moral către Dumnezeu (0[fi- 
cin libenurn) il satisface nermnijlocit746 este evident de la sine. Dar el 
nu poate fi recunoscut drept condiția supremă a tuturor satisfac- 
țiilor74? cu privire la om (care se află deja inclus în conceptul de 
moralitate, dacă am putea considera serviciul divin plătit (of/ficiurn 
mercennarium) ca satislăcându-l doar prin el insuși pe Dumnezeu; 
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căci atunci nimeni nu ar ști”48 care ar fi serviciul divin preferabil 
într-o împrejurare, spre a pregăti astfel judecata asupra datoriei 
sale, nici felul în care cele două74% s-ar completa unul pe celălalt. 
Prin urmare, acțiunile care nu au în ele insele valoare morală nu 
ar trebui să fie considerate ca satisfăcându-l pe Dumnezeu decât ca 
mijloace in vederea favorizării a ceea ce este nemijlocit bun in acţi- 
uni (in vederea moralității), adică doar în vederea serviciului divin 
al lui Dumnezeu. 

Atunci când omul face acţiuni care în ele insele nu includ 
nimic care să il satisfacă pe Dumnezeu (Morale), totuși el le 
folosește ca mijloace de a îi procura nemijlocit satisfacţii și astfel de 
a indeplini dorinţele sale, și are iluzia că se atlă in posesia unei arte 
de a produce, prin mijloace cu totul naturale, un efect supranatural; 
de obicei acestor încercări li se dă numele de magie, cuvănt pe care 
(spre a evita conceptul secundar pe care îl implică, al unei comuni- 
uni cu principiul rău, dat fiind că aceste încercări pot fi, dim- 
potrivă, foarte bine intreprinse în genere dintr-o intenție morală de 
altfel bună, ca urmare a unei neînțelegeri) noi preferăm să îl 
inlocuim prin cuvântul cunoscut de altfel de fetișism. Dar un efect 
supranatural al unui om ar fi acela care este posibil numai în 
gândirea sa, dacă presupune că el acționează asupra lui 
Dumnezeu, de care se folosește ca de un mijloc spre / a produce în 
lume un efect, pentru care forțele sale și chiar înțelegerea sa nu ar 
fi suficiente, deși l-ar fi satisfăcut pe Dumnezeu; ceea ce include 
deja o absurditate în conceptul său. 

În ceea ce il privește pe om care, in alară de ceea ce face 
nemijlocit obiectul satisfacției divine (prin dispoziția activă a unui 
comportament bun) caută prin intermedul anumitor formalități să 
iși compenseze incapacitatea spre a se face demn de o asistenţă 
supranaturală recurgând, în această intenţie, la cutume?”50 ce nu 
au nici o valoare nemijlocită, dar care servesc totuși drept mijloc al 
favorizării acelei dispoziții morale, și este de părere că astfel devine 
receptiv la atingerea obiectului bunelor sale dorințe morale, făcându-și 
socoteala, fără îndoială, că incapacitatea sa naturală va fi suplinită 
de ceva supranatural, dar ceva pe care omul în loc să poată acționa 
asupra sa (prin influența asupra voinței divine) poate doar să 
il spere, dar nu să il producă. - Dar dacă acțiunile care, prin ele 
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insele, atât cât putem întrevedea noi, nu conţin nimic moral care 
să il satisfacă pe Dumnezeu, trebuie totodată in opinia sa să îi 
servească drept mijloc, chiar și drept condiţie spre a aștepta de la 
Dumnezeu ca el să îi îndeplinească nemijlocit dorinţele: trebuie ca 
astfel el75l să aibă iluzia de a crede că, fără a avea nici facultatea 
fizică, nici receptivitatea morală de a primi un astfel de ajutor 
supranatural, el poate, fără indoială, să îl determine prin acțiuni 
naturale, care nu se înrudesc deloc cu moralitatea (pentru înfăptuirea 
cărora nu este cerută o dispoziţie care să îl satisfacă pe Dumnezeu 
şi, ca urmare, omul cel mai corupt le poate indeplini la fel de bine 
ca cel mai bun), prin formule de invocare, prin mărturisiri ale unei 
credințe răsplătite, prin cutume ecleziastice și așa mai departe, și 
care poate astfel să iși atragă ca prin minune ajutorul divinității; 
căci între mijloacele doar fizice și o cauză ce acționează moral nu 
există nici o legătură posibilă după o lege ce ar putea îi găndită prin 
rațiune, conform căreia cea din urmă?752 ar putea fi reprezentată ca 
determinabilă in producerea anumitor efecte cu ajutorul celor dintăi759. 

Cel care, așadar, pune pe primul loc respectarea legilor 
statutare ce au nevoie de o revelaţie necesară religiei. dar nu ca un 
simplu mijloc al dispoziţiei morale, ci ca o condiție obiectivă ce ne 
face să îl satisfacem astfel nemijlocit pe Dumnezeu, iar spre această 
credință istorică se indreaptă toate eforturile în vederea unui 
comportament bun (în timp ce cea dintâi”54 nu îl poate satisface pe 
Dumnezeu decât într-un mod condiţionat, / trebuind să vină după cea 
din urmă”55, singura care îl satisface absolut pe Dumnezeu), și astfel 
serviciul divin se transformă doar într-un fetișism, aducându-i-se lui 
Dumnezeu un pseudo-serviciu divin, ce face să regreseze pregătirea 
adevăratei religii. Atât de mult contează, când urmează să se 
unească două lucruri bune, ordinea în care sunt unite! — În această 
deosebire însă constă adevăratul Iluminism; serviciul divin devine prin 
aceasta, în primul rând, un serviciu divin liber și, prin urmare, moral. 
Dar dacă ne îndepărtăm de el756, în locul libertății copiilor lui Dum- 
nezeu”57 i se impune omului, dimpotrivă, jugul unei legi (sta-tutare), 
iar după cum el este obligat astfel necondiționat să creadă ceva 
care nu poate fi cunoscut altfel decât istoric și care, prin urnare, nu poate 
fi convingător pentru toată lumea, pentru oamenii înzestrați cu 
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conștiință/58 este un jug chiar mai greu*) decât ar fi vreodată 
întreaga mulțime de cutume pioase cu care poate fi grevat intot- 
deauna, pentru că este suficient să fie practicate spre a se pune de 
acord cu existența socială ecleziastică, fără a fi cazul, atăt interior cât 
și exterior, să iși mărturisească credinţa după care acestea763 
sunt privite ca o dispoziție instituită de Dumnezeu: și aceasta apasă 
propriu-zis conștiința76%. 

Clerul este deci constituția unei biserici, în măsura în care 
in ea domnește un serviciu divin fetișist, ceea ce se întâlnește intot- 
deauna când în locul principiilor morale sunt date porunci 
statutare, reguli ale credinței și cutume ce constituie fundamentul 
şi esenţialul aceluia765. 

Și, desigur, există mai multe forme de biserică al căror 
fetişism766 / este atât de diferit și de mecanic, încât pare să pericliteze 
aproape orice moralitate și, prin urmare, orice religie, pentru că 
trebuie să îi ia locul, fiind foarte învecinat cu paganismul”767; dar 
mai multul sau mai puținul nu iși au rostul acolo unde valoarea 
sau non-valoarea se intemeiază pe natura principiului obligării, 
care deține primul loc. Atunci când acesta768 impune supunerea 
umilă față de o dogmă ca un serviciu divin servil, în locul omagiului 
liber ce trebuie adus legii morale înălțate deasupra tuturor: 
cutumele impuse contează chiar mai puțin; este sulicient ca ele să 
fie date ca necondiţionat necesare pentru a avea de-a face cu o 
credință fetişistă prin care se aserveşte mulțimea, căreia îi este 


* 

) „Acel jug este blând, iar povara este uşoară"759, atunci când datoria care 
îl obligă pe fiecare om poate îi considerată ca impusă de cl insuși și prin propria sa 
rațiune: atunci când este, aşadar, un jug acceptat de bună voie. De acest [cl sunt 
numai legile morale ca porunci divine, despre care numai intemcietorul bisericii pure 
ar putea spune: „poruncile mele nu sunt grelc"760, Această expresie vrea să spună 
doar: ele nu sunt impovârâtoare, pentru că orice om înțelege singur necesitatea de a le 
urma şi. prin urmare, nimeni nu i le impune, pe când ccle76l poruncite despotic. cu 
toate că ne sunt impuse in vederea perfecționării noastre (totuși nu prin rațiunea noastră). 
de unde nu putem vedea nici o utilitate pentru noi, sunt oarecum vexatţii (tracasări), 
cărora noi ne supunem doar prin constrângere. Dar in sine şi considerate in puritatea 
sursei lor, actele poruncite de aceste legi morale sunt chiar cele care par cele mai 
neplăcute omului, iar in locul lor762 el ar accepta de bună voie tracasările pioase cele 
mai neplăcute, dacă i-ar fi posibil ca acestea să fie luate in consideraţie în locul acelora. 
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răpită libertatea morală, prin [aptul că este pusă în serviciul unei 
biserici (nu al religiei). Constituţia acesteia (ierarhia) poate fi 
monarhică sau aristocratică sau democratică: aceasta se referă 
numai la organizarea sa; dar constituția sa este și rămăne sub toate 
aceste forme intoldeauna despotică. Acolo unde statutele credinței 
sunt trecute in rândul legii constituționale stăpânește un cler, care 
crede că este pe deplin indreptățit să se dispenseze de rațiune și, in 
cele din urmă, de exegeza Scripturii. intrucăt doar el este singurul 
însărcinat cu păstrarea și cu interpretarea voinței legiferatorului 
invizibi, având autoritatea și de altfel puterea să decidă asupra pre- 
scripţiilor credinței, fără a [i cazul să convingă, ci numai să 
poruncească. - Dar in afara acestui cler, toţi ceilalți sunt laici (con- 
ducătorul existenței sociale politice nu este exceptat): și astfel bis- 
erica ajunge să iși extindă, în cele din urmă, dominatia asupra stat- 
ului, nu tocmai prin forță, ci prin influențarea sufletelor”6% și în 
plus, de asemenea, evidențiind pretinsa utilitate pe care trebuie să 
o aibă o supunere necondiționată, în vederea căreia gândirea 
poporului este obișnuită cu o disciplină ecleziastică; dar în acest 
fel, și fără să se observe, supușii se obișnuiesc să acționeze în mod 
ipocrit; onestitatea lor, lidelitatea lor sunt minate; ei ajung să se 
achite numai în aparenţă, chiar și de datoriile lor civile, supunân- 
du-se astfel, ca intotdeauna când se pleacă de la principii deficitare, 
exact contrariului celor pe care le intenționaseră. 


* * 


Aceasta este in totalilate consecința inevitabilă a 
transpunerii. care la prima vedere pare neindoielnică, a principiilor 
credinței religioase, singura măntuitoare, unde se hotărăse căruia 
dintre cele / două principii trebuia să i se acorde primul loc în 
calitate de condiţie supremă (căreia îi este subordonat celăla!t770). 
Este echitabil, este rațional să admitem că nu numai „ințelepții 
cămnii”, cărturari sau rațiocinatori”7! se văd iluminaţi în vederea 
cunoașterii lucrurilor ce lratează adevărata lor mântuire - câci de 
această credinţă trebuie să [ie capabilă intreaga specie umană; - în 
afară de „toate cele nebune ale lumii”772, neștiutorii înșiși și 
sărmanii cu duhul trebuie să poată pretinde această învățătură și 
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convingere interioară. Se pare chiar că o credință istorică este exact 
de același fel, mai ales atunci când conceptele de care are nevoie 
spre a își exprima mesajul sunt pe deplin antropologice, și foarte 
conforme sensibilităţii. Ce este, așadar, mai ușor decât o astfel de 
relatare simplă și transpusă sensibil și de a o transmite altora sau 
de a repeta, cu privire la mistere, cuvinte cărora nu este deloc necesar 
să li se asocieze un sens; cât de uşor găsesc acestea773 incredere 
peste tot, mai ales cu seducția marilor interese promise și cât de 
adânc se înrădăcinează o credință în adevărul acestor relatări, când 
ea se bazează de altfel pe documente considerate autentice încă de 
mult timp și, în acest fel, o astfel de credință se află in armonie 
chiar și cu cele mai obișnuite capacități umane. Dar atât anunțarea 
unor astfel de evenimente, cât și credința în regulile de comportament 
întemeiate pe ele nu puteau să fi fost date direct sau în special 
cărturarilor sau iînțelepților lumii: în acest fel ultimii nu sunt totuși 
îndepărtați; dar în această privință se întâlnesc numeroase difi- 
cultăţi, pe de o parte cu privire la adevărul lor774, iar pe de altă 
parte al sensurilor ce trebuiau date expunerii lor, iar adoptarea 
unei astfel de credințe expuse atâtor obiecţii (chiar într-o intenție 
sinceră) drept condiție supremă a unei astfel de credințe universale 
și singura mântuitoare, este lucrul cel mai absurd ce poate fi gândit. - 
Așadar, există o cunoaștere practică care, deși este întemeiată 
exclusiv pe rațiune și nu necesită nici o doctrină istorică, este într- 
atât de apropiată tuturor, chiar și de cei mai simpli oameni, ca și 
cum ar fi literalmente inscrisă în inimă: o lege ce poate fi doar 
numită pentru a îi fi recunoscută imediat autoritatea de către 
toți și care produce din sine o obligativitate necondiționată în 
conștiința tuturor, și anume a moralității; și ceea ce este mai mult, 
această cunoaștere ne conduce de la sine, fie la credința în 
Dumnezeu, fie este singura, cel puţin, ce ar putea determina 
conceptul de Dumnezeu ca legiferator moral, prin urmare ne conduce 
la o / credință religioasă pură, nu numai pe ințelesul tuturor, ci care 
să poată fi onorată în cel mai inalt grad; ea conduce într-acolo atât 
de natural, încât atunci când voim să încercăm, interogând un om 
oarecare, ce nu a fost niciodată instruit în acest sens, aflăm că el 
posedă această credință în întregime și pe deplin. Nu se procedează 
numai cu perspicacitate dacă se începe cu aceasta775 și se lasă în 
urma sa cunoașterea istorică, care se armonizează cu ea ci, de 
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asemenea, este o datorie de a ne face din ea condiţia supremă, 
singura prin care putem spera să participăm la mântuire, oricare 
ar putea fi promisiunile unei credințe istorice, astfel încât numai 
după interpretarea pe care i-o va da credinţa religioasă pură776 va 
putea sau va fi cazul să fie valabilă ca obligație universală (întrucât 
include o doctrină universal validă), in timp ce credinciosul-moral 
este deschis, de asemenea, și credinței istorice, în măsura în care 
el o găsește capabilă să insuflețească dispoziția sa religioasă pură, 
credință care numai în acest fel are o valoare morală pură, dat fiind 
că ea este liberă și nici o ameninţare nu vine să ne-o smulgă (ceea 
ce ar face să nu poată fi niciodată sinceră)/77. 

Dar în măsura în care intr-o biserică serviciul divin față de 
Dumnezeu este indrepiat mai ales către adoraţia morală pură a 
aceluiași”78, conform legilor prescrise omenirii în genere, ne mai 
putem întreba totuși: dacă ar trebui ca în aceasta779 doctrina 
asupra evlaviei sau și teoria pură a virtuţii să constituie. fiecare în 
parte, conținutul expunerii religiei. Prima denumire, și anume 
doctrina asupra evlaviei exprimă, poate, cel mai bine semniifi- 
caţia cuvântului religio780 (așa cum îl inţelegem în prezent) in sens 
obiectiv. 

Evlavia include două determinații ale dispoziției morale în 
raport cu Dumnezeu; teama față de Dumnezeu este această 
dispoziție în indeplinirea poruncilor sale78l din datoria impusă 
(supușilor), adică din respect față de lege; dar iubirea față de 
Dumnezeu, din propria sa alegere liberă și din satisfacţie față de 
lege (din datoria copilului)782. Prin urmare, cele două includ, în afară 
de moralitate, conceptul unei ființe suprasensibile dotată cu proprie- 
tăţi intenționale spre a realiza binele suprem, pe care ea782 își pro- 
pune să il atingă. dar care depășește facultățile umane. iar dacă 
pentru a concepe natura unei astfel de fiinţe noi ieșim din raportul 
moral pe care ideea sa îl are cu noi, riscăm intotdeauna să avem în 
faţa noastră unul784 viciat de antropomorfism și astfel care prejudiciază 
adesea principiile noastre morale dar, în consecință, ideea785 nu poate 
subzista în sine / în raţiunea speculativă786, dar chiar originea și mai 
mult forța sa se întemeiază cu totul pe raportul ce unește aceasată 
idee cu detenminaţia datoriei noastre, care se autointemeiază. Ce este, 
așadar, mai natural decăt să vedem expuse în primele catehisme 
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pentru tineri sau chiar în predicile de la amvon: teoria virtuţii 
expusă înaintea doctrinei asupra evlaviei sau aceasta înaintea 
aceleia787 (chiar dacă nu se menţionează)? Cele două doctrine prezintă, 
în mod manifest, o conexiune necesară. Dar aceasta788 nu este 
posibilă în alt fel, dat fiind că ele nu sunt identice, decât dacă una 
ar fi gândită și prezentată ca scop, cealaltă doar ca mijloc. Teoria 
virtuții subzistă însă prin ea însăși (chiar și [ără conceptul de 
Dumnezeu), doctrina asupra evlaviei include conceptul unui obiect 
pe care noi ni-l reprezentăm în raport cu moralitatea noastră, ca o 
cauză ce suplinește incapacitatea noastră cu privire la scopul final 
moral. Doctrina asupra evlaviei nu poate, deci, să constituie în sine 
scopul final al strădaniei morale, ci servește doar drept mijloc pentru 
ceea ce ii face pe oameni în sine mai buni, să întărească dispoziția 
morală, de aceea ea7â8 (ca strădanie către bine și chiar câtre sfințenie) 
îi promite și garantează posesiunea acestui scop final, de care aceea 
este incapabilă. Conceptul de virtute, dimpotrivă. este luat din 
sufletul omului. Îl avem în noi în întregime, deși în sine nedezvoltat, 
dar fără să fie cazul, la fel ca la conceptul de religie, să se ajungă 
prin raționamente”%0. În puritatea sa, în conștiința trezită în noi de 
o facultate fără de care noi nu l-am fi bănuit niciodată și care ne 
face capabili să depășim cele mai mari obstacole spre a deveni 
stăpâni asupra noastră, în demnitatea umanității care trebuie să îl 
respecte pe om în propria sa persoană și în destinaţia spre care se 
străduiește să o ajungă, există ceva care înalță sufletul atât de sus 
şi îl conduce atât de bine câtre divinitate, care este demn de adoraţie 
doar datorită sfinţeniei sale și a calităţii sale de legiferator al virtuții 
care, chiar și atunci când este incă foarte indepărtat incât să se 
acorde acestui concept forța de influențare a maximelor sale, lui79! 
nu îi este totodată neplăcut să se întrețină asupra sa, pentru că se 
simte el însuși innobilai intr-un anumit grad doar prin acesti 
concept, în timp ce cel al unui stăpân al lumii ce face din această 
datorie o poruncă pentru oameni este incă mai îndepărtat de el, 
chiar dacă începând de aici el riscă să iși piardă curajul (care 
constituie esenţa virtuţii) și să transforme evlavia intr-o supunere 
foarte servilă și lingușitoare faţă de o putere ce poruncește despotic. 
Acest curaj, spre a sta pe propriile-i picioare, este întărit ulterior de 
doctrina reconcilierii, ce reprezintă ca abolit ceea ce nu poate fi 
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transformat, și astfel se deschide în faţa noastră calea unui nou 
mod de viață, în loc ca atunci când s-ar pleca de la această doctrină 


omul să se vadă privat de orice curaj*) prin strădania inutilă de a 
face ca ceea ce s-a întâmplat să nu se fi întâmplat (ispășirea) din 


teama faţă de aproprierea aceleiași”98 prin reprezentarea incapacității 


” 
un caracter care se manifestă, chiar și in exterior în raportul civil, care le este atribuit 
ulterior, ca și cum ar fi în totalitate proprietatea temperamentului lor. Astfel. iudaismul, 
conforrn primei sale instituiri, care îi obliga pe evrei prin toate cutumele imaginabile, 
in parte penale, să se izoleze de celelalte popoare. iar orice amestec cu ele trebuia să 
fie preîntămpinat, a fost invinuit de mizantropie. Mahomedanismul se distinge prin 
mândria sa, căci în loc de miracole el și-a aflat confirmarea credinței sale în victoriile 
şi in subjugarea numeroaselor popoare, iar toate practicile sale evlavioase sunt de un 
fel curajos”). Credinta hindusă dă adepților săi un caracter de descurajare, din cauze 
direct contrare celor ce acţionează la cei anteriori”92. - Dar desigur că nu natura sa 
internă este cea care face ca credinţa creștină să merite un reproș asemănător, ci felul 
in care sunt antrenate sulletele?%3, dar care, avănd în vedere corupția umană și indoin- 
du-se de orice virtute își plasează principiul religiei doar in evlavie (prin care se înțelege 
pasivitatea pusă drept principiu în raport cu evlavia, ce nu poate Îl sperată decât 
printr-o putere de sus): intrucăt ei nu au niciodată incredere în ei inşiși, ei trăiesc intot- 
deauna în transă, privind câtre un ajutor supranatural și cred că această autodis- 
prețuire (ce nu este umilință) este un mijloc de a dobândi favoruri divine, unde expresia 
lor exterioară (in pietism sau bigotism794) denunță un caracter servil. 


Diferitele feluri de credinţă ale popoarelor le dau, de asemenea, treptat, 


Li 

) Acest fenomen remarcabil (al mândriei pe care il inspiră credința unui 
popor ignorant, deși inteligeni), poate proveni din ceea ce şi-a imaginat întemeietorul, 
care ar fi relansat în lume conceptul de unitate a lui Dumnezeu și a naturii sale 
suprasensibile, care cu siguranţă că pentru acest popor era o innobilare prin eliberarea 
sa de iconolatrie şi de anarhia politeismului, dacă acela”% putea să iși atribuie, pe 
bună dreptate, acest merit. — Cu privire la caracteristica celei de-a treia clase de core- 
ligionari, ce are drept temei umilința rău înțeleasă, dacă considerarea sfințeniei legii 
slăbește orgoliul oamenilor în aprecierea valorii lor morale. noi trebuie totuși să ne 
ferim să ne disprețuim pe noi inșine și să luăm mai degrabă hotărârea de a ne apropia 
mereu, tot mai mult, de sfințenia absolută, conform acestei / predispoziţii nobile ce se 
află in noi: in locul acestei virtuţi ce constă propriu-zis din curaj. nume suspectat deja 
de orgoliu, apare ispita paganismului, fiind apreciată, dimpotrivă, obținerea de favoruri 
prin servilism. Fariseismul”9%6 (bigotismul devotio spuria”%7) este obişnuința care in 
locul acţiunilor care să il satisfacă pe Dumnezeu (in indeplinirea tuturor datoriilor 
umane) prin indeletnicirea nemijlocită cu insemne de adoraţie față de Dumnezeu. se 
practică evlavia; practică ce trebuie, prin urmare, raportată la cultul servil (opus ope- 
ratum), pentru câ adaugă superstiţiei și iluzia exaltată a sentimentelor presupuse drept 
suprasensibile (cerești). 
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sale totale față de bine și din teama recăderii în rău, care trebuie să 
îl arunce într-o stare deplorabilă de pasivitate morală în care el nu 
întreprinde nimic, / nici mare, nici bun, ci așteaptă totul de la 
dorința sa. - Cu privire la dispoziţia morală, totul depinde de 
conceptul suprem, căruia i se subordonează datoriile sale7%9. Dacă 
adorarea lui Dumnezeu este prima și iși subordonează deci vir- 
'tutea, acest obiect este un idol 800, adică el80! este gândit ca o ființă 
față de care noi nu sperăm să il satisfacem printr-un comportament 
moral bun în lume, ci care poate fi adorat și lăudat spre a îi face 
plăcere: iar în acest caz religia este idolatrie. Evlavia nu este, deci, 
un surogat al virtuții prin care să ne dispensăm de ea, ci 
desăvârşirea sa, prin care se poate spera în încununarea sa prin 
realizarea tuturor scopurilor noastre bune. 


$. 4. 
Despre firul conducător al constiinței802 
în probleme de credință 


Aici nu se pune întrebarea: cum trebuie să fie orientată 
conștiințaE03 (căci ea nu vrea nici un conducător: ne este suficient 
să o avem); ci mai degrabă în ce fel ar putea ea insășit0+ să 
servească drept fir conducător în cele mai delicate decizii morale. — 

Conştiinţa805 este aceea care în ea însăşi este o datorie. Dar 
cum este posibil să gândim una ca aceasta, dat fiind că conștiința 
tuturor reprezentărilor noastre pare a fi necesară doar în intenţie 
logică şi, prin urmare, doar condiţionat, atunci când voim să ne 
clarificăm reprezentarea și. in consecință, nu ar putea fi 
necondiționat o datorie? 

Există un principiu moral, care nu necesită nici o dovadă: 
nu trebuie să riscăm nimic dacă este nedrept (quod dubitas, ne face- 
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ris! Plin806). Așadar, conștiința că o acţiune pe care / vreau să o 186 


întreprind este dreaptă este o datorie necondiționată. Dacă o acți- 
une în genere este dreaptă sau nedreaptă, intelectul este cel ce 
judecă, nu conștiința807. De altfel, nu este absolut necesar să se 
ştie, despre toate acțiunile posibile, dacă sunt drepte sau nedrepte. 
Dar despre cea pe care eu vreau să o întreprind8%, nu trebuie 
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numai să judec și să îmi dau cu părerea, ci și să fiu sigur că ea nu 
este nedreaptă, iar această exigență este un postulat al 
conștiinţei509 care este opus probabilisrmului$!0, adică principiului: 
după care doar opinia conform căreia o acţiune ar putea fi pe deplin 
dreaptă este suficientă spre a fi îndeplinită. - Conștiinţa8!| s-ar mai 
putea defini și astfel: ea este facultatea de judecare morală care este 
ea insâși judicativă; dar această definiţie ar avea nevoie să fie pre- 
cedată de o explicaţie a conceptelor pe care le include. Conștiinţa812 
nu judecă acțiunile in calitate de cazuri ce se subsumează legii: căci 
astfel procedează rațiunea in măsura în care ea este subiectiv- 
practică (prin urmare casus conscientiae31% și cazuistica drept o 
dialectică a conștiinţei8!4): ci aici rațiunea se judecă pe sine însăși și 
decide dacă, într-adevăr, în aprecierea acţiunilor și-a luat toate 
precauţiile (dacă sunt drepte sau nedrepte) și îl invocă pe omul 
ce depune mărturie pro sau contra producerii sau a neproducerii 
acesteia. 

Să luăm, de ex. un inchizitor atât de convins de unicitatea 
credinţei sale statutare, care s-ar martiriza la nevoie, când urmează 
să se pronunţe asupra unui eretic (de altfel un cetăţean bun) 
acuzat de necredință, eu pun atunci întrebarea: dacă el îl 
condamnă la moarte, se poate spune că el a judecat după 
conștiința8!5 sa (cu toate că greșită) sau dacă, mai degrabă, s-ar 
putea face vinovat că a acţionat absolut fără conștiință8!6, fie că s-a 
înșelat, fie că are conștiința faptului că a procedat nedrept. dat fiind 
că i se poate arunca în față faptul că într-un astfel de caz el nu ar 
putea fi niciodată pe deplin sigur că nu acționează pe deplin 
nedrept817. Se presupune că el avea credința fermă după care o 
voință divină revelată supranatural (posibil conform sentinței: 
corpellite intrare8!8) îi permitea, nefăcându-i chiar o datorie, să 
distrugă presupusa necredință împreună cu necredincioșii. Dar 
asupra unei astfel de doctrine revelate și asupra sensului său era 
el819, într-adevăr, atât de convins, după cum se revendică, încât să 
pună în joc moartea unui om? este sigur că a lua viața unui om 
datorită credinței religioase este nedrept: numai dacă / o voință 
divină (admițând limita extremă) făcută cunoscută într-un fel 
extraordinar ar fi poruncit altfel. Dar dacă Dumnezeu și-a manifestat 


260 





| Religia doar în limitele rațiunii) 


vreodată această voinţă teribilă. este o problemă a documentelor 
istorice, neliind niciodată apodictic certă. Revelația i-a parvenit 
numai prin oameni și ei au interpretat-o, iar atunci când totuși i se 
părea că ea îi vine de la Dumnezeu însuși (ca Abraham, care a 
primit ordinul de a îl sacrifica pe propriul său fiu ca pe o oaie), cel 
puțin este totuși posibil ca aici să se strecoare o greșeală. El s-ar 
expune, în acest caz, riscului de a face ceva nedrept în cel mai inalt 
grad și astfel el acționează fâră conștiință. — Așa stau lucrurile cu 
orice credinţă istorică și fenomenală: și anume că intotdeauna 
există posibilitatea întâlnirii unei erori ce atrage lipsa conștiinței în 
ceea ce privește posibilitatea a ceea ce se prescrie sau se permite și 
este autentic, adică riscul de a da curs încălcării unei datorii 
umane certe prin ea însăși. 

Mai mult: să considerăm o acţiune poruncită de o astfel de 
lege revelată pozitiv (ce trece ca atare) și care este permisă in ea 
însăși, se pune întrebarea dacă este cazul ca autorităţile ecleziastice 
sau indrumătorii, datorită pretinsei lor convingeri, să impună 
poporului să o accepte (in detrimentul poziției lor) ca pe un articol 
de credință?. Convingerea nu are în sine nici un alt argument în 
afară de cel istoric, dar în judecata acestui popor (atunci când el 
însuși se examinează doar în măsura cea mai mică) există intot- 
deauna posibilitatea absolută ca de aceea să se stecoare o eroare în 
texte sau în interpretarea lor clasică, iar clerul va constrânge 
poporul, cel puțin interior, că ceva este pe atât de adevărat pe cât 
crede într-un Dumnezeu, adică să mărturisească, oarecum în 
prezența lui Dumnezeu, ceva despre care totuși el nu știe cu certitudine 
că este astfel, de ex. recunoașterea unei anumite zile pentru pro- 
movarea publică periodică a evlaviei, ca un element al religiei 
poruncit direct de Dumnezeu sau să recunoască faptul că el crede 
ferm în adevărul unui mister pe care el nu il înțelege. Un superior 
ecleziastic va proceda astfel impotriva conștiinței20, impunându-le 
altora o credință asupra căreia el însuși nu poate fi convins pe 
deplin, și ar fi deci bine să reflecteze la ceea ce face, pentru că el 
trebuie să răspundă de toate abuzurile ce se vor naște dintr-o astfel 
de credință servilă. - Este posibil ca ceea ce se crede să fie adevărat și, 
în același timp, că în credință există o lipsă de veridicitate (sau cel 
puțin în mărturisirea sa interioară), ceea ce în sine este condamnabil. 
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Cu toate că noi am observat mai înainte că de îndată ce au 
făcut un pas mic către libertatea de gândire*), oamenii care altă- 


dată erau apăsaţi de jugul servil al credinței (de ex. protestanții) se 
consideră imediat oarecum ca innobilați prin faptul că este necesar 
să creadă mai puţine lucruri (pozitive și care aparțin prescripțiilor 
preoților), dar este exact contrariul ceea ce se intâmplă cu cei care 
încă nici nu au putut, nici nu au voit să facă o încercare de acest 
fel; căci principiul acestora este: e prudent să se creadă mai 
degrabă mai mult decât prea puțin. Așadar, ceea ce facem peste 
ceea ce suntem datori, cel puțin nu dăunează, iar uneori ar putea 
fi avantajos. — Pe această iluzie, din care necinstea în mărturisirile 
credinței religioase își face un principiu (care este acceptat cu atât 
mai multă ușurință cu cât religia indreaptă orice greșeală și, prin 
urmare, și necinstea) se întemeiază așa-numita maximă a garan- 
tării în problemele credinței (argumentum a tutto823): Dacă este ade- 
vărat ceea ce mărturisesc eu ca provenind de la Dumnezeu, eu am 
reușit; dacă nu este adevărat, dar de altfel nu ar fi în sine nepremis: 
eu aș fi crezut doar ceva mai mult, ceea ce evident nu ar fi necesar, 
pentru că astfel s-ar da naștere unei dificultăți, fără a comite totuși 
o crimă. Pericolul de a da curs necinstei expune la incâicarea 
conștiințeit24, pretinzănd chiar și în fața lui Dumnezeu drept cert 


* 

) Eu mărturisesc că nu pot da pe deplin crezare felului în care se exprimă 
oamenii inteligenți: Un anumit popor (care este pe cale de a iși pregăti libertatea 
legală?! nu este maturizat pentru libertate; că iobagii unui latifundiar nu sunt încă 
maturizați pentru libertate și, de asemenea, că oamenii in genere nu sunt incă matu- 
rizaţi pentru libertatea de credință. Dar conform unei astfel de ipoteze nu se va ajunge 
niciodată la libertate; căci în vederea acesteia nu ne putem maturiza dacă nu ne-am 
plasat în prealabil în această libertate (trebuie să [ii liber spre a iți putea folosi in mod 
linal forţele în libertate). Primele încercări vor fi, desigur, nepregătite, şi chiar dacă se 
vor asocia de obicei unei situații mal dificile și mai primejdioase decăt cea în care se 
trăieşte sub ordinele celorlalți dar, de asemenea, şi prin grija lor; nu ne putem maturiza 
niciodată doar prin rațiunea celorlalţi, ci prin propriile încercări (pe care spre a le face 
trebuie să (îm liberi). Eu nu am nimic împotrivă că cei ce au puterea în mâinile lor, 
constrănși de împrejurări de timp, sunt încă îndepărtați, foarte îndepărtați de elibe- 
rarea de cele trei lanţuri. Dar a pune drept principiu faptul că toţi cei ce li s-au supus 
vreodată 822, in genere nu se folosesc de libertate şi sunt indreptăţiți să se inde- 
părteze întotdeauna de ea, este o incâlcare a prerogativelor divinității inseși, care i-a 
creat pe oameni pentru libertate. Desigur că este mai comod să stăpănim in stat, in 
casă și in biserică atunci cănd a fost posibilă stabilirea unui astfel de principiu. Dar 
este el și mai drept? 


262 





Religia doar în limitele rațiunii 





un lucru despre care el este / totuși constient că nu este deo 189 
astfel de natură în care să se poată avea incredere absolută, toate 
acestea însă, nu au nici o importanță pentru ipocrit. - Maxima 
autentică a garantării, singura unită cu religia, este exact con- 
trară: Tot ceea ce imi este admis drept mijloc sau condiție a mân- 
tuirii, nu prin propria mea rațiune, ci numai prin revelaţie, poate fi 
acceptat în mărturisirile mele doar prin intermediul unei credinţe 
istorice, și care de altfel nu contrazice principiile morale pure, eu nu 
il pot crede cu certitudine și afirma cu tărie. și cu atât mai mult nu 
îl pot respinge ca fiind cu certitudine fals. Totuși, fără a determina 
nimic în această privinţă, dacă aici se poaie alla ceva care să mă 
mântuiască, eu contez că voi deveni bun, dacă nu mă [ac în vreun 
fel nedemn de lipsa dispoziţiei morale în comportamentul meu bun. 
În această maximă este inclusă garanția morală veridică, și anume 
în fața conștiinței8?5 (iar mai mult nu se poate revendica de către 
un om) și, dimpotrivă, există cel mai mare risc și cea mai mare 
nesiguranță a pretinsului mijloc al perspicacității. ce servește la 
evitarea ingenioasă a prejudiciului care mi-ar putea veni de la 
nemărturisirea mea, ce procedează prin viclenie, și astfel, aștep- 
tând susținerea ambelor părți le distrugem pe amândouă. - 

Atunci când autorul unui simbol, când indrumătorul unei 
biserici, în sfârșit un om oarecare, în măsura în care [iecare trebuie 
să se poată convinge în interioritatea sa de unele propoziţiiE?5 ca de 
revelații divine, s-ar intreba: Ai iîndrăzni lu să mărturisești în 
prezența cunoscătorului de oameni, asupra a ceea ce ai tu mai valoros 
și mai sfânt, adevărul acestor propoziţii? ar trebui ca eu să am 
asupra naturii umane (care cel puţin nu este totuși incapabilă de 
bine) un concept foarte nefavorabil spre a nu presupune că și cel mai 








+ Ă a A 2 a aci 2 E, 
) Numitu! om. care este atât de indrăzneţ incât să spună: cel care nu crede 


într-o doctrină istorică sau alta ca într-un adevâr prețios. acela este damnar. ar trebui 
totuși să poată spune: atunci când ceca ce vă relatez cu aici nu este adevărat. cu voiesc 
să fiu damnat! - Dacă ar exista cineva care s-ar putea exprima într-atât de îngrozitor. cu 
v-aş sfătui să vă comportaţi cu eldupă proverbul persan asupra unui hagiu: dacă un om 
a plecat odată [in pelerinaj) la Mecca el părăsește casa in care locuieşte împreună cu tine: 
dacă pleacă într-acolo de două ori. el părăsește acecași stradă pe care locuiește: dar dacă 
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s-a dus acolo de trci ori. el iși părăsește orașul și chiar țara în care trăieşte! 
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îndrăzneț îndrumător al credinței ar trebui să tremure de teamă). 


190 /Dar dacă este astfel, putem să ne punem de acord conș- 
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tiința827 spre a revendica o astfel de explicaţie a credinței lipsită de 
resticții și să avem temeritatea de a da aceste proteste drept o dato- 
rie și un serviciu divin, rănind astfel libertatea umană, cerută 
totuși tuturor celor morale (precum este și acceptarea religiei), 
nelăsând nici un loc voinței bune, care spune: „Eu cred, iubite 


Dumnezeule, ajută-mă în necredința mea!"828+) 


Observaţie generală 


Binele pe care îl poate face omul prin el însuși conform 
legilor libertății în comparaţie cu facultatea care îl face posibil 
numai printr-un sprijin supranatural, poate fi numit natură spre 
deosebire de har. Nu este ca și cum prin prima expresie noi am 
înțelege o calitate fizică distinctă de libertate, întrucât prin această 
facultate noi cunoaștem cel puţin legile (ale virtuții), iar rațiunea 
care, fiind analoagă naturii are pentru ea un fir conducător vizibil 
și comprehensibil; dimpotrivă / în ceea ce privește dacă, cum și cît 
har va acţiona în noi, ne aflăm cu totul în întuneric, iar rațiunea 


+) O. bună credință! tu Astreea, care ai fugit de pe pământ către cer. cum 
te vci întoarce (fundament al conştiinței62?% şi, prin urmare. al intregii religii a interio- 
rității) de acolo până la noi? Eu aș putea recunoaște, cu toate că este foarte regretabil. 
că sinceritatea (de a spune intregul adevăr cunoscut) nu se intâlnește in natura 
umană. Dar buna credinţă (după care tot ceea ce se spune este spus cu veridicitate) se 
poate revendica de la fiecare om. iar dacă in natura noastră nu ar exista nici o pre- 
dispoziţie către aceasta, a cărei cultivare noi o neglijâm, rasa umană ar trebui să fie, 
in proprii săi ochi, un obiect de dispreţ profund. Dar acea proprietate revendicată a 
suletului830 este expusă ca atare numeroaselor tentaţii și adesea impune sacrificii ce 
necesită tărie morală. adică virtute (ce trebuie dobândită). și trebuie să fie, mai mult 
decât oricare alta, supravegheată de timpuriu și cultivată, căci deindată ce tendinţa 
opusă a prins rădăcini in sufletul nostru este foarte greu de distrus . - Și acum 
confruntaţi cu aceasta 831 modul nostru de educaţie. mai ales in materie de religie sau 
mai ales de doctrină a credinţei: veţi vedea că totul se reduce la fidelitatea pe care o 
manifestă memoria de a răspunde la intrebările puse, fără a lua in consideraţie [ldeli- 
tatea mărturisirilor (care nu se supun nici unei examinări). și numai aceasta trece 
drept suficientă unui credincios care nu inţelege ceea ce mărturiseşte el drept sfânt, 
iar voi nu mai puteţi [i uimiţi de lipsa bunei credinţe care face ca in forul lor interior 
toți oamenii să fie ipocriţi. 
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rămâne aici, ca în tot ceea ce tratează supranaturalul în genere (din 
care face parte moralitatea ca sfințenie) privată de orice cunoștință 
asupra legilor după care el poate avea loc832, 

Conceptul unei asocieri supranaturale cu facultatea noastră 
morală, deși este deficitar și chiar dispunem de el nefiind purificat 
pe deplin, cel puţin slab spre a ne satisface toate datoriile, este 
transcendent și doar o idee, a cărei realitate nu ne poate fi garan- 
tată de nici o experiență. - Dar dacă o acceptăm doar ca o idee in 
intenţie practică este foarte riscant și greu de conciliat cu rațiunea: 
întrucât ceea ce trebuie să ni se atribuie drept comportament moral 
bun nu trebuie să aibă loc datorită unei influenţe străine, ci numai 
prin cea mai bună întrebuințare posibilă a propriilor noastre forțe. 
Dar imposibilitatea sa833 (ca ambele să coexiste) nu poate [i totuși 
dovedită, pentru că libertatea însăşi, deşi în conceptul său nu este 
inclus nimic supranatural, ne rămâne totuși, în privința posibili- 
tăţii sale, la fel de inconceptibilă ca și supranaturalul, pe care am 
voi să îl considerăm ca un complement al determinaţiei spontane, 
dar deficitare834, 

Dacă noi cunoaștem prin libertate cel puţin legile (cele 
morale) conform cărora ea trebuie să se determine, totuși noi suntem 
incapabili să știm cel mai mic lucru asupra ajutorului supranatural, 
dacă în noi acționează, într-adevăr, o putere morală perceptibilă 
sau chiar în ce caz și în ce condiții este de așteptat și, în consecință, 
în afara supoziției generale după care acolo unde natura este inca- 
pabilă în noi, harul vine să o completeze, intrucât noi am folosit-o 
pe aceea835 (adică propriile noastre forțe) doar conform posibilităţii, 
noi nu vom putea afla ulterior nici o altă întrebuințare a acestei 
idei: noi nu știm nici în ce fel (în afara eforturilor noastre constante 
către un comportament bun) vom putea atrage asupra noastră 
această participare836, nici cum va fi posibil să determinăm în ce 
caz vom conta pe ea. — Această idee este cu totul transcendentă, şi 
de altfel este salutar să ne menţinem la o distanță respectabilă față 
de ea ca de ceva sacru spre a evita o iluzie ce ne face să credem că 
noi înșine înfăptuim miracole sau că percepem miracole în noi, ceea 
ce ne-ar face incapabili de orice întrebuințare a rațiunii și ne-ar 
îndemna spre această inerție prin care se așteaptă de sus, printr-o 
inactvitate pasivă, ceea ce ar trebui să căutăm în noi înșine. 
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Așadar, sunt mijloace toate cauzele intermediare pe care 
omul le are în puterea sa spre a realiza o anumită intenție, dar pentru 
a deveni demn de ajutorul ceresc (și nu poate exista altceva) nu 
există altceva decât o strădanie serioasă, o calitate morală prin 
care, conform tuturor posibilităților, să devină mai bun și astfel să 
realizeze desăvârșirea in vederea propriei conformări cu satisfacția 
divină, receptivitate care nu se află in puterea sa. pentru că acel 
ajutor divin pe care el îl așteaptă nu are propriu-zis o altă intenţie 
în afară de moralitatea sa. Dar omul impur nu și-o va căuta astfel837, 
ci de preferință în anumite ceremonii ale sensibilităţii (care, desigur, 
se află in puterea sa, dar care nu pot face din el un om mai bun, și 
totuși ele trebuie să procedeze într-un mod supranatural), iată ceea 
ce s-ar putea aștepta a priori și ceea ce se întâmplă in fapt. 
Conceptul așa-numitului mijloc al harului, cu toate că este con- 
tradictoriu în sine (în conformitate cu ceea ce s-a spus), servește 
totuși aici drept mijloc al unei autoiluzionări, care este la fel de 
comună pe cât este de dăunătoare adevăratei religii. 

Adevăratul serviciu divin (moral) adus lui Dumnezeu, pe 
care credincioșii trebuie să i-l aducă ca supuși ai îimpăprăţiei sale, 
dar nu mai puţin și ca cetățeni ai aceleiași (sub legile libertăţii) este, 
fără indoială, invizibil ca și aceasta insăși838, adică un serviciu divin 
al inimii (în spirit și în adevăr) și nu poate consta decât in dispoziția 
de a respecta toate datoriile adevărate considerate ca porunci 
divine, în loc să constea din acțiuni determinate exclusiv în vederea 
lui Dumnezeu. Doar invizibilul necesită totuși ca la om să fie 
reprezentat prin ceva vizibil (sensibil) și, ceea ce este mai mult, să 
fie insoţit de acesta în scop practic, și deși el este chiar intelectual, 
să devină chiar intuibil (conform unei anumite analogii); ceea ce, 
deși nu este cu totul inutil, este totuși un mijloc ce ne expune peri- 
colului neințelegerii, de a face ca datoria noastră să fie repre- 
zentabilă doar în serviciul divin al lui Dumnezeu și printr-o iluzie 
care se strecoară cu ușurință în noi, ajungând să se infățișeze ca 
fiind el însuși acest serviciu divin și, de altfel, este numele care i se 
dă de obicei. 

Acest pretins servciu divin adresat lui Dumnezeu, dacă se 
reduce la adevăratul său spirit și la adevărata sa semnificație, și 
anume la dispoziția consacrată impărăţiei lui Dumnezeu în noi și 
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în afara noastră, poate fi divizat, chiar și de către rațiune, în patru 
respectări ale datoriei, cu care sunt asociate anumite formalități 
corespunzătoare ce nu se află în relații necesare: /pentru că s-a aflat 
încă din antichitate până acum că ele sunt mijloace sensibile bune, 
ce servesc drept schemă și astfel ne trezesc și ne întrețin atenţia 
asupra adevăratului serviciu divin al lui Dumnezeu. Ele se inte- 
meiază, în totalitate, pe intenția promovării binelui-moral. 1) Să îl 
întemeiem solid in noi înșine și dispoziția către același să fie stimu- 
lată constant în suflet839 (rugăciunea personală). 2) Extinderea extemă 
a aceluiași540 prin întruniri publice ce se fac în zile legale, spre a 
expune cu glas tare înseși doctrinele și dorințele religioase (și odată 
cu eie dispozițiile religioase) care, în acest fel, se comunică general 
(frecventarea bisericii). 3) Transmiterea aceluia posterității prin 
acceptarea de membri nou veniți in comunitatea credinței (in religia 
creștină botezul). 4) Întreţinerea acestei comunități printr-o formali- 
tate publică ce se repetă, ce face ca uniunea adepților într-un corpus 
moral să fie de durată, conform principiului egalității drepturilor 
lor printr-o participare comună la roadele binelui-moral (comuniunea). 

În problemele religiei, toate încep atunci când se iau în 
considerație nu numai cele morale, dar totuși sunt cuprinse și cele 
care în sine il satisfac pe Dumnezeu drept mijloc al îndeplinirii 
tuturor dorințelor noastre, este o credință fetișistă, care este o 
convingere: după care pentru producerea unui efect, atunci când 
nici legile naturii, nici legile morale ale rațiunii nu il vor produce, 
este suficient să credem cu fermitate că cele dorite se vor realiza, 
iar această credinţă este însoţită de anumite formalităţi. Chiar dacă 
există convingerea că totul depinde aici de binele-moral, care poate 
fi produs numai prin făptuire, iar omul sensibil caută subterfugii ce 
îi vor permite să se sustragă acestei condiții anevoioase, și anume, 
atunci când el urmează doar procedeele (formalitățile), Dumnezeu 
va lua aceasta drept fapta insăși; ceea ce, desigur, ar trebui să lie 
numit un har transcendent al aceluia54!, dacă nu ar fi mai degrabă 
un har pe care noi îl visăm printr-o incredere falsă sau chiar s-ar 
putea spune, o incredere ipocrită. Și astfel omul, în toate credințele 
publice, și-a imaginat că posedă mijloace ale harului, cărora le dă 
anumite întrebuințări ce nu se raportează, ca în creștinism, la 
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conceptele practice ale raţiunii și la dispozițiile corespunzătoare lor 
(după cum se întămplă, de ex. în cea8%2 musulmană a celor cinci 
porunci mari: a abluțiunii /, a rugăciunii, a postului, a pomenii, a 
pelerinajului la Mecca; unde numai pomana ar merita să fie excep- 
tată, dacă ea ar veni dintr-o dispoziţie virtuoasă adevărată și în 
același timp religioasă către datoria umană, și astfel ea ar merita să 
fie considerată pe deplin un mijloc de a merita harul: dar dat fiind 
că, dimpotrivă, ea se poate asocia, în această credință, cu 
pungășia, care smulge altora daruri care, în persoana săracilor, se 
oferă drept jertfă lui Dumnezeu, ea nu merită să fie astfel exclusă): 

Pot exista, așadar, trei feluri de credință iluzorie, odată ce 
depășim limitele raţiunii cu privire la supranatural (care, conform 
legilor rațiunii, nu este nici un obiect al intrebuințării teoretice, nici 
al intrebuințării practice). În primul rând, credința în cunoașterea a 
ceva prin experiență, pe care totuși ne este imposibil să îl consi- 
derăm ca având loc după legile obiective ale experienței (credința în 
miracole). în al doilea rând, iluzia după care prin rațiune noi nu ne 
putem face nici un concept, totuși printre conceptele noastre 
raționale trebuie să le admitem pe cele necesare transformării 
noastre morale: (credinţa în mistere). În al treilea rând, iluzia după 
care doar prin iîntrebunțarea mijloacelor naturale noi putem pro- 
duce un efect care, pentru noi, este un mister, și anume influența 
lui Dumnezeu asupra moralității noastre (credința în mijloace ale 
harului). - Primele două feluri de credinţă artificioasă au fost tratate 
in cele două observaţii generale la cele două părți imediat prece- 
dente ale acestei lucrări. Acum nu ne mai rămâne decât să tratăm 


mijloacele harului (care se mai deosebesc și de efectele harului), 


adică influențe morale supranaturale în care noi suntem doar 
pasivi, dar a căror experiență pretinsă este o iluzie exaltată ce 
aparține doar sentimentului pur). 

1. Rugăciunea, ca un serviciu divin formal interior și, de 
aceea, găndită ca un mijloc al harului, este o iluzie superstițioasă 
(un fetișism); căci ea este doar o dorință declarată unei ființe ce nu 
necesită nici o explicație a dispoziției interne a doritorului și, deci, 
ea nu înseamnă nimic, iar prin ea nu se îndeplinește nici o datorie 


+) A se vedea observaţia generală de la sfărșitul primei pârți. 
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impusă nouă ca poruncă a lui Dumnezeu și, prin urmare, ea nu îi 
va servi efectiv lui Dumnezeu, O dorinţă din inimă de a îl satisface 
pe Dumnezeu prin intregul nostru comportament, / adică toate 
acțiunile noastre care însoțesc dispoziția, ca și cum ar fi puse in 
serviciul lui Dumnezeu, este spiritul rugăciunii. care poate și trebuie 
să se producă în noi „neincetat”843, Dar această dorință (de asemenea 


numai interioară), inveșmântată în cuvinte și fi ormule*), poate avea, 
cel mult, valoarea unui mijloc propriu insuflețirii repetate / a acelei 
dispoziții care se manifestă in noi inșine, dar care nu are un raport 
nemijlocit cu satisfacția divină, chiar dacă ea nu constituie / 


+ 

) În acea dorinţă interioară, ca spirit al rugăciunii, omul caută să se 
adreseze doar lui însuși (să își insullețească dispozițiile prin intermediul ideii de 
Dumnezeu), in timp ce in cea exprimată prin cuvinte și. prin urmare exterior, el caută 
să acţioneze asupra lui Dumnezeu. În primul sens, rugăciunea poate avea loc in 
deplină bună credinţă, cu toate că omul nu pretinde că poate alirma cu deplină certi- 
tudine chiar existenţa lui Dumnezeu; in a doua formă, ca adresaret%4, el consideră 
acest obiect suprem ca fiind prezent în mod personal sau il dă astfel (chiar interior) ca 
şi cum ar Îl convins de prezenţa sa, in opinia că, chiar dacă nu ar [ace nimic. nici nu 
ar dăuna, putându-i atrage favoarea: prin urmare. acest ultim fel de rugăciune (literal) 
nu poate prezenta un grad de bună credinţă la (el de deplină ca primul (doar a spiritului 
acesteia). - Adevărul ultimei observaţii va [i confirmat de liecare dacă ne gândim la un 
om evlavios, bine intenţionat dar. dealtfel limitat în raport cu astfel de concepte reli- 
gioase puriflcate, care va [i surprins de un altul, eu nu spun că sc roagă cu glas tare. 
ci printr-un comportament care să o indice845, Se aşteaptă de la sine, fără ca cu să o 
spun. ca acela care se allă intr-o situaţie de care să roșcască, să [ie stânjenit și confuz. 
Şi de ce? Pentru că un om care este surprins că vorbește singur cu glas tare atrage de 
indată bănuiala că este atins de un mic acces de demenţă; este exact ceca ce se 
gândeşte despre el (nu pe nedrept) când se vede că. deși singur, el este preocupat să 
gesticuleze după cum o poate [ace doar atunci cănd are pe cineva în fața ochilor. ceea 
ce nu este cazul in exemplul dat. - Învățătorul din Evanghelie a exprimat foarte exact 
spiritul rugăciunii printr-o formulă, care o face pe aceasta și astfel chiar pe sine însuși 
(litera!) inutilă. În el nu se allă altceva in afară de intenţia de a avea un comportament 
bun care, unit cu conștiința imperfecțiunii noastre, include o dorință permanentă de 
a fi membri demni ai împărăției lui Dumnezeu; noi nu ne rugăm, propriu-zis. pentru 
Ceva pe care Dumnezeu ar putea, în înțelepciunea sa. să ne reluze, ci noi nc exprimăm 
o dorință care. dacă este serioasă (activă), iși produce obiectul de la sine (să devenim 
un om care să îl satisfacă pe Dumnezeu). Chiar și dorinţa mijloacelor de întreținere a 
existenței noastre (pâinea) pentru o zi nu vizează expres durata acesteia846, ci efectul 
unei trebuinţe doar animalice pe care o simţim. este mai mult o mărturie a ceea ce vrea 
natura din noi decât o cerință particulară reflectată asupra a ceea ce vrea omul: tot la 
fel va proceda omul şi cu pâinea din celelalte zile: ceea ce aici se respinge clar. 
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o datorie pentru fiecare: căci un mijloc nu poate fi prescris decăt 
celui ce are nevoie de el în vederea anumitor scopuri, dar de departe 
nu oricărui om ii este necesar acest mijloc (de a se întreţine 
propriu-zis în și cu sine însuși, presupunând că, în acest fel, se va 
întreține intr-un mod mai inteligibil cu Dumnezeu) ci, mai degrabă, 
prin purificarea și înălțarea continuă a dispoziției morale noi 





O rugăciune de acest fel, ce apare din dispoziția morală (insufleţită doar de ideea de 
Dumnezeu ca spirit moral al rugăciunii produce ea insăși obiectul său (de a il satis- 
face pe Dumnezeu) și poate fi făcută cu credință; cea din urmă înseamnă să fie sigură 
că este ascultată; dar de acest [el nu poate [i decăt moralitatea din noi. Căci chiar dacă 
este cerută doar .pâinca cea de toate zilele, nimeni nu poate fi sigur că este ascultat de 
acelașit17, adică de faptul că se unește cu necesitate cu înțelepciunea lui Dumnezeu, 
care i l-a acordai84; este posibil să se acorde mai bine cu aceasta“4% dacă il lasă astăzi 
pc acest nevoiaș să moară de [oame. Este o iluzie absurdă și. în același timp. arogantă 
ca prin inoportunitatea agasantă a rugăminţilor noastre, să incercăm dacă Dumnezeu 
nu ar putea să se abată [in avantajul nostru prezent) dc la planul ințelepciunii sale. 
Așadar, nici o rugăciune care nu are un obiect moral nu poate fi considerată cu cer- 
titudine demnă de a [i ascultată, adică să nu cerem Ceva [ără credință Şi chiar: cu 
toate că obiectul este moral, dar totuși ar îi posibil numai printr-o inlluență supranatu- 
rală (sau dacă, cel puţin. noi il așteptăm doar de aici), pentru că nu vrem să ne dăm 
osteneala. după cum este. de ex. convertirea cu care se inveșmăntează omul nou, 
numită renaștere) este, totuși, [oarte nesigur ca Dumnezeu să găsească conformă 
înţelepciunii sale intregirea, pe o cale supranaturală, a imperfecţiunii noastre (datorată 
nouâ), când mai degrabă există cauze conform cărora să ne așteptăm la contrariu. 
Omul. chiar de aceea, nu se poate ruga cu credinţă. - De aici reiese ce se poate intăm- 
pla cu o credință lăcătoare de miracole (care ar [i unită intotdeauna cu o rugăciune 
interioară). Întnucăt Dumnezeu nu poate să ii dăruiască omului nici o forţă de a acţiona 
supranatural (pentu că este o contradicţie): de partea sa. omul nu poate detennina, 
conform conceptelor pe care și le face asupra scopurilor bune posibile in lume, ceea ce 
înţelepciunea divină judecă asupra acestora85 și ast[el, prin intermediul dorințelor 
intreținute în și de către sine. el nu poate folosi puterea divină în intențiile sale: 
darul miracolelor, și anume cel care depinde de omul insuși să il aibă sau să nu il ajbă 
(dacă credința voastră ar [i cât un grăunte de muștar”85! şi altele) luat literal nu poate 
fi găndit. O astfel de credință este. așadar, dacă in general ea trebuie să semnitice ceva. 
doar o idee asupra importanţei decisive a calităţii morale a omului. cu condiţia ca el să 
o posede in intreaga perfecțiune care să il satisfacă pe Dumnezeu (pe care. totuși, el 
nu o atinge niciodată). dincolo de toate cauzele determinante, pe care Dumnezeu, in 
ințelepciunca sa supremă. le poate avea, prin urmare un temei spre a putea avea 
incredere că. datorită ei. intr-o zi noi am fi sau am deveni exact ceea ce ar trebu! să fim 
și că noi voin putea deveni (printr-o aproximaţie intotdeauna progresivă). natura tre- 
buind să asculte de dorințele noastre. unde ele insele nu ar fi niciodată lipsite de 
înțelepciune. 
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trebuie să căutăm să stimulăm în noi acest spirit al rugăciunii (cel 
puţin în propriul nostru scop), spre a ne dispensa, în cele din urmă, 
de litera aceleia854. Căci aceasta855 mai degrabă slăbește, la fel ca 
tot ceea ce tinde indirect către un anumit scop, efectul ideii morale 
(care, considerat subiectiv, se numește evlavie). Considerarea iînțelep- 
ciunii profunde a Creaţiei divine în lucrurile cele mai mici și 
măreţia sa în cele mari, după cum au putut lua cunoștință oamenii 
din trecut, dar care, în timpurile moderne s-a transformat într-o 
mare admiraţie, o astfel de forță nu numai că ne cufundă sufletul 
în acea dispoziție în care oamenii sunt ca și anihilați în proprii lor 
ochi, numită adoraţie dar, de asemenea, ea este o forță care, cu 
privire la destinaţia noastră morală, ne înalță intr-atât sufletul 
încât în fața sa cuvintele, chiar și rugile regelui David (care știa 
puţin despre toate acele minuni) trebuie să dispară ca un sunet gol, 
căci sentimentul unei astfel de intuiții a mâinii lui Dumnezeu655 
este inexprimabil. - Dar, de altfel, odată cu dispoziţia sufletului lor 
către religie, oamenii transformă de multe ori tot ceea ce se 
raportează, propriu-zis, numai la propria lor convertire morală / 
într-un serviciu divin de curtean, în care umilințele și preaslăvirile 
fac o impresie cu atât mai puţin morală cu cât sunt mai bogate în 


Dar în ceea ce priveşte edificarea, care este întreținută prin frecventarea bi- 
sericii, rugăciunea publică nu constituie un mijloc al harului, ci este totuși o cere- 
monie etică. atât prin unirea intregii asistențe la intonarea imnului credinței. cât și 
prin oraţiuni adresate formal lui Dumnezeu prin gura clerului, în numele întregii 
comunităţi /, cuprinzând în sine toate problemele morale ale oamenilor, iar întrucât 
acestea sunt explicate ca probleme publice în care dorintele fiecăruia trebuie sâ [ie 
reprezentate ca fiind unite cu dorinţele tuturor în același scop (venirea împărâţiei lui 
Dumnezeu) nu numai că pot înălța emoția până la entuziasmul moral (în timp ce rugă- 
ciunea personală, find privată de această idee sublimă pierde treptat, prin obișnuință, 
orice iniluență asupra suiletului852 nostru, ci are în plus, mai mult decât prima853, un 
temei rațional de inveșmântare a dorinței morale, care constituie spiritul rugăciunii în 
forma oraţiei, [ără ca prin aceasta sâ se gândească totuși câ evocării ființei supreme 
sau acestei liguri retorice i se atribuie o forţă cu totul deosebită, cea a unui mijloc al 
harului. Aşadar, aici se allă o intenţie particulară, și anume cea de a se servi de o 
ceremonie prin care este reprezentată uniunea exterioară a tuturor oamenilor intr-o 
dorință comună spre impărâţia lui Dumnezeu, spre a pune cu atât mai mult in mişcare 
fiecare imbold moral: ceea ce nu poate constitui decât o modalitate mai abilă de a se 
adresa conducâtorului acestei impârății, ca şi cum el ar fl prezent in acest loc. 
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cuvinte: este mai ales necesar, chiar și atunci când copiii care au și 
ei nevoie de literă, sunt obișnuiți de timpuriu să se roage, de a îi 
face să înțeleagă cu grijă că discursul vorbit (chiar și atunci când 
este exprimat interior, în încercările de a determina sufletul să își 
facă o idee asupra lui Dumnezeu, ce trebuie să fie foarte învecinată 
cu intuiţia) aici nu valorează nimic prin el însuși, ci servește doar 
la însuflețirea dispoziției către un mod de viaţă care să il satisfacă 
pe Dumnezeu, în care discurs cuvântul are doar rolul de mijloc al 
imaginaţiei; căci toate acele manifestări devotate de adoraţie ar 
risca altminteri să nu producă altceva decât slăvirea ipocrită a lui 
Dumnezeu, ce înlocuiește serviciul divin practic, care nu constă 
doar din sentimente. 

2. Frecventarea bisericii, ca o modalitate solemnă de a îi 
aduce lui Dumnezeu, intr-o biserică, un serviciu divin extern în 
genere este, din acest punct de vedere, prezentarea sensibilă a 
comunităţii de credincioși și constituie în raport cu fiecare individ, 


nu numai un mijloc prețios al edificării857*) sale, ci și, în ceea ce îi 
afectează ca cetăţeni ai unui stat divin reprezentabil aici pe 
pământ, o datorie nemijlocit obligatorie pentru ei toți; presupunând 
că această / biserică nu conţine formalități care să ducă la idolatrie 
și astfel să poată impovăra conştiința860, cum ar fi, de ex. anumite 
adoraţii adresate lui Dumnezeu personificat în bunătatea sa 





* 
) Dacă căutăm pentru această expresie o semnificaţie proprie, ea nu este 
alta decât consecinta morală a evlaviei asupra subiectului. Aceasta nu constă. aşadar, 
din emoție (care se allă deja in conceptul de evlavie), cu toate că cei mai mulţi pre- 
supuşi evlavioşi (care de aceea se numesc cucernici) o văd în intregime in acestat58: ca 
urmare, cuvântul edificare trebuie să semnifice efectul exercitat de evlavie asupra 
transformării reale a omului. Dar la aceasta859 nu se ajunge în alt fel decât dacă ne 
punem pe lucru sistematic, incrunstându-ne profund în inimă principii ferme conform 
conceptelor bine înţelese. spre a înălța dispozițiile cerute de importanţa diferită a 
datoriilor corespunzătoare, apărându-le şi pregătindu-le contra agresiunilor înclinațiilor 
noastre şi, in acest fel, edificănd un om nou, ca un templu al lui Dumnezeu. Se observă 
cu uşurinţă că o astfel de construcţie ar putea înainta doar lent; dar trebuie ca cel 
puțin să se perceapă că ceva s-a infăptuit. Dacă oamenii se cred pe deplin edificaţi 
(prin ceea ce aud, citesc sau cântă) în timp ce, totuşi, absolut nimic nu s-a construit şi 
nu s-a pus mâna pe lucru; se presupune că ei speră că acel ediliciu moral. la fel ca 
zidurile Thebei, se va înălța singur, grație muzicii suspinelor şi a dorintelor lor arzătoare. 
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infinită sub numele unui om, pentru că prezentarea sensibilă a 
aceleiași86! este contrară preceptului rațiunii: „Nu trebuie să iţi faci 
imagini”652 şi altele. Dar a voi să facem din ea îinsăși865 un mijloc al 
harului ca şi cum prin ea l-am sluji nemijlocit pe Dumnezeu. iar la 
celebrarea unei astfel de formalități (doar a unei reprezentări sen- 
sibile a universalităţii religiei) Dumnezeu ar fi adăugat haruri 
deosebite, este o iluzie ce se află intr-un acord deplin cu modul de 
gândire al unui cetățean bun al unei existențe sociale politice cu onor- 
abilitate extemă, dar care nu numai că nu contribuie cu nimic la 
calitatea aceluia de cetățean al împărăției lui Dumnezeu, ci care mai 
degrabă falsifică această calitate și servește la deghizarea, printr-un 
aspect inșelător, în ochii altora şi in proprii săi ochi, a conținutului 
moral rău al dispoziției sale. 

3. Consacrarea solemnă în comunitatea religioasă, ce are 
loc doar o dată, adică prima admitere ca membru al unei biserici (in 
cea creștină prin botez) este o solemnitate cu multiple semnificaţii, ce 
impune obligații mari, atât consacratului, dacă se află in starea de 
a își mărturisi credința, căt și a martorilor, care iși asumă o obli- 
Bativitate mare, însărcinându-se să ii poarte de grijă in educaţia sa 
în vederea acesteia864, intențţionând ceva sfânt (formarea unui om 
ca cetățean al unui stat divin), dar în ea însăși ea nu este sfântă sau 
nu există sfmţenie și receptivitate față de harul divin in acest 
subiect in raport cu acţiunea altuia, prin urmare ea nu este un 
mijloc al harului: în pofida importanței excesive care i se atribuie de 
către prima biserică grecească, unde se aprecia că prin botez toate 
păcatele puteau fi șterse dintr-o dată, ceea ce dezvăluia in mod 
manifest înrudirea acestei iluzii cu o superstiție aproape mai mult 
decăt păgână. 

4. Ceremonia repetată de mai multe ori a reînnoirii, perpe- 
tuării şi propagării acestei comunități ecleziastice conform legilor 
egalității (comuniunea) și care, de asemenea, conform exemplului 
întemeietorului unei astfel de biserici (și totodată în memoria sa), 
poate avea loc in forma unei desfătări comune împărtășite la 
aceeași masă, conţine în sine ceva măreț, ce extinde în sine modul 
de gândire limitat, egoist, intolerant al oamenilor, mai ales în pro- 
bleme de religie, până la ideea unei comunități morale cosmopolite, 
ceea ce constituie / un mijloc bun de a stimula dispoziția morală a 200 
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iubirii fraterne în sânul comunităţii pe care o reprezintă. Faptul că 
Dumnezeu a unit cu celebrarea acestei ceremonii anumite haruri și a 
dat-o drept o propoziție865 după care ea866, care este doar o acţiune 
ecleziastică, mai este și un mijloc al harului preluat ca articol de 
credință, este o iluzie a religiei care nu poate acţiona decât exact în 
opoziţie cu spiritul aceleiași867. — Clerul va fi astfel, în general, 
dominaţia uzurpată, pe care preoţii și-o arogă asupra sufletelor868, 
făcându-le să creadă că se află astfel în posesiunea exclusivă a 
mijloacelor de a obține harul. 


Toate iluziile de acest fel, pe care omul însuși și le face în 
problemele religiei, au un principiu comun. Omul se indreaptă de 
obicei, dintre toate proprietăţile morale ale lui Dumnezeu, sfințenia, 
harul și justiția, nemijlocit către a doua, cu care se asociază nemijlocit 
spre a scăpa astfel de condiţia teribilă de a se conforma reven- 
dicărilor celei dintâi. Este obositor să fi un slujitor bun (întotdeauna 
auzim vorbindu-ni-se despre datorii); el ar dori mai degrabă să [ie 
un favorit, pentru că multe i s-ar trece cu vederea sau atunci când 
s-ar abate grav de la datoria sa, intervenţia altuia care l-ar favoriza 
in cel mai înalt grad ar îndrepta totul, el rămânând întotdeauna 
slujitorul ușuratic care era. Dar pentru a fi satisfăcut, printr-o 
oarecare aparenţă, de realizabilitatea intenţiei sale, el transferă 
asupra divinității, ca de obicei, conceptul său de om (impreună cu 
greșelile sale); și după cum cei mai buni conducători ai speciei noastre 
ii arată că legiferarea riguroasă, harul binefăcător și justiția corectă 
nu acționează (după cum ar trebui să fie) fiecare în parte și prin ea 
însăși asupra efectului moral al acţiunilor supușilor, ci ele se com- 
bină în modul de gândire al conducătorului uman în conceperea 
deciziilor sale şi, prin urmare, el poate incerca să se asigure de una 
dintre aceste proprietăţi, ințelepciunea deficitară a voinței umane, 
pentru a le determina pe celelalte două cu indulgență: și el speră ca 
astfel să procedeze și cu Dumnezeu, îndreptându-se doar spre 
harul său. (De aceea pentru religie / era importantă deosebirea 
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proprietăților gândite ale lui Dumnezeu sau mai degrabă raporturile 
sale cu oamenii, prin ideea unei personalități triple, prin analogie cu 
care noi trebuie să o concepem pe aceea86% și să le facem cunoscute 
pe fiecare în parte.) În acest scop el se străduiește către toate for- 
malitățile imaginabile, care trebuie să îi indice căt de mult 
venerează el poruncile divine, spre a nu îi îi necesar să le respecte; 
și astfel, pentru ca dorinţele sale inactive să poată servi, de aseme- 
nea, la îndreptarea încălcării acelora870 el invocă: „Doamne! 
Doamne!87! doar pentru a nu fi nevoie „să îndeplinească voinţa 
Tatălui său ceresc”, și astfel el își face, din ceremonii, în folosirea 
anumitor mijloace peniru însuflețirea dispozițiillor cu adevărat 
practice, un concept asupra a ceea ce sunt în sine mijloacele haru- 
lui; și chiar convingerea că ele sunt o parte esenţială a religiei (care, 
pentru omul obișnuit, constă cu totul din aceasta), lăsând a-tot- 
binevoitoarei providenţe să facă din el un om mai bun, în timp ce 
el se străduiește să fie evlavios (o venerație pasivă față de legea di- 
vină), în loc să fie virtuos (aplicarea propriilor forţe în vederea 
respectării datoriei venerate de el), unde ultima8727, totuși numai 
unită cu prima8”3 poate forma ideea ce exprimă cuvântul de evlavie 
(adevărata dispoziție religioasă). — Atunci când iluzia acestui presu- 
pus favorit al cerului merge până la imaginarea exaltată a simţirii în 
el a unor efecte deosebite ale harului (ajungând chiar până la a 
pretinde intimitatea unor relații presupus misterioase cu 
Dumnezeu), atunci virtutea, in cele din urmă, îl dezgustă și devine 
pentru el un obiect de dispreţ; de asemenea, nu este un miracol 
că se face publică lamentarea: că religia contribuie intotdeauna 
atăt de puţin la transformarea omului, iar lumina interioară („pusă 
sub obroc”)874 a acestor înzestrați cu har nu iradiază și în exterior 
prin opere bune, care se așteaptă, pe bună dreptate, din partea lor 
(după cum s-ar putea revendica de la pretenţiile lor) mai ales decât 
de la alți oameni cu loialitate naturală și care, scurt și cuprinzător, 
nu înțeleg ca religia să înlocuiască dispoziția virtuoasă, ci să o 
favorizeze, ceea ce apare într-un comportament bun. Învățătorul 
din Evanghelie ne-a oferit totodată aceste dovezi externe ale expe- 
rienţei exterioare, ca fiind piatra de încercare pe care o avem la 
îndemână spre a putea cunoaște pe fiecare și pe sine după roadele 
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sale. Dar incă nu s-a văzut, ca aceia care, conform opiniei lor, sunt 
extraordinar de favorizați (aleși) să poată avea încredere în oamenii 
loiali de la natură și cu atât mai puţin să îi poată întrece în 

202 societate, in afaceri sau / în dificultăți, încât mai degrabă, luaţi în 
totalitate, aceia vor suporta anevoie comparația cu aceștia; ceea ce 
dovedește că drumul corect nu este de la înzestrarea cu har la 
virtute, ci mai degrabă de la virtute la înzestrarea cu har. 


NOTE 


1. Morala. 

2. Legilor. 

3. Voința. 

4. A liberului arbitru. 

5. Scopul care apare în consecință. 

6 Scop. 

7. Fericirii. 

8. A raţiunii. 

9. Cu această idee ne-am mai întâlnit și în problematica postu- 

latelor din Dialectica Criticii rațiunii practice. 

10. Din liberul arbitru. 

11. Legile. 

12. De efect. 

13. În această viaţă. 

14. Cauză eficientă. 

15. Rezultatul. 

16. Cauză finală. 

17. Ale omului. 

18. De legea morală. 

19. Propoziția enunțată mai sus, care este una practică. 

20. Experiența. 

21. A acordului. 

22. A obiectului de adorație. 

23. De legea morală. 

24. Al religiei. 

25. Legea morală. 

26. Preotului. 

27. Cenzori. 

28. Omului de ştiinţă. 

29. Galilei, Galileo (1564-1642), matematician, astronom, filosof 
italian; întemeietorul fizicii moderne. A demonstrat științific 
teoriile lui Copernic şi a stabilit legile gravitației universale. 

30. Teologia filosofică. 

31. O astfel de lezare. 

32. Al Facultăţii de teologie. 

33. Facultăţii de teologie. 

34. Teologia biblică. 

35. Cenzurii acestor discipline științifice. 
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36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42 


51. 


52. 
53. 
54. 
55. 


Bedeutung. 

Pe placul teologiei biblice. 
Dreptului roman. 

Expresii și formule. 
Comentatorii dreptului roman. 
Filosoful. 


. Teologului biblic. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 


Filosoful. 

Asupra acestor dificultăți. 

Religia. 

Al revelaţiei. 

Religia rațiunii pure. 

Celei din urmă sfere. 

A doua încercare. 

Michaelis, Jean-David (1717-1791), orientalist și teolog protestant. 
A scris un număr mare de lucrări asupra Bibliei (Introducere în 
lectura cărților Noului Testament, Gâttingen, 1782, 2 vol.); 
dreptului (Dreptul mozaic, Frankfurt, 1779, 6 vol.), filosofiei 
(Morala filosofică, Editată de Stâudlin, Gâttingen, 1792, 2 vol.). 
Storr, Gottlob-Christian (1746-1805), teolog german protestant. 
A studiat limbile vechi la Seminarul de la Tubingen, unde a și 
predat ulterior; a fost, de asemenea, predicator la Curtea de Apel 
de la Stuttgart şi consilier consistorial. Principalele sale lucrări 
sunt: Opuscula academica ad interpretalionem librorum sacrorum 
pertinentia (Tubingen, 1796-1803, 3 vol.): Autenticitatea 
Apocalipsei Sf. Ioan (Tâbingen, 1786), Despre scopul Evangheliei 
și al Epistolelor Sf. Ioan (Tuibingen, 1786), Doctrinae christianae 
pars theoretica (Stuttgart, 1793). 

Al lui Kant. 

Virtute fenomenală. 

Virtute noumenală. 

Horatius, Quintus Flaccus (65 i.Ch.-8), poet roman, moralist, 
critic literar. Este poetul antic cel mai frecvent citat de Kant. Şi-a 
făcut educaţia la Roma și Atena. A funcţionat ca tribunus militurn 
și scriba questorius. În 35 publică prima sa carte de Satire, iar 
după cinci ani o a doua carte de Satire, precum și colecția de 
Epode. În 23 îi apar trei cărți de Ode, iar în 20 prima carte de 
Epistole. În jurul anului 20 apare cea mai cunoscută lucrare a 
sa, Epistula ad Pisones sau Ars poetica. Citatul de față face 
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56. 


57. 


58. 
59. 


60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 


Note| 


parte din Ode III, 6: „Generaţia părinților noştri, care valora mai 
puțin decât strămoșii noștri, a [ăcut să se nască în noi fii mai 
răi, care vor da naștere intr-o zi unei posterități chiar mai rele”. 
(A se vedea Platon. Philebos, 16 c.). 

Seneca, Lucius Annaeus (4 î.Ch.-65), politician, filosof, iragedian 
roman. Este tutorele lui Nero, care îl numeşte pretor. şi care în 
anul 65 ordonă uciderea sa datorită aderării sale la conspirația 
fraților Piso. Cea mai importantă lucrare a sa sunt scrisori către 
Lucillius inserale în Epistulae moralis (63-65). Eseul De clernentia, 
dedicat lui Nero. tratează problematica  legiletatorului. 
Naturales questiones expune fenomenele atmosferice și terestre. 
Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778), filosof și literat elveţian, 
care a avut o influenţă covârșitoare asupra lui Kant. A funcţionar 
ca profesor particular la Lyon și ca secretar al ambasadorului 
Franţei la Veneţia. În Lettres 4 d'Alembert sur les spectacles 
(1758) dezvoltă antiteza dintre societatea contemporariă sieși 
intemeiată pe inegalitatea ne-naturală înălțată pe putere și 
avere, și natura umană virtuoasă. Ulterior această idee va fi 
dezvoltată în Discours sur torigine de Linegalite (1755). În Emile 
(1762) el dezvoltă o idee complementară, după care omul tre- 
buie educat pentru societate, unde este posibilă moralitatea 
autentică. Tot în același an va publica o altă lucrare de care 
Kant se va simti foarte atașat, Contrat social, care este o discuție 
filosofică asupra dreptului politic, unde omul este considerat 
așa cum este. pe când legile așa cum ar trebui să fie. 
Germenele binelui. 

Citatul de faţă este cu aproximație din De ira Il, 13, L: „Noi 
suferim de rele vindecabile, dar atunci când vrem să ne însănă- 
toșim, natura ne ajută să evoluăm corect”. El a suferit inilu- 
ențe provenite și din Scrisori câtre Lucillius. Se pare că sentința 
nu este originală. 

Temeiul. 

Imbold provenit din natură. 

Acţiuni indiferente, nici bune, nici rele. 

Non-binele. 

Al binelui. 

Non-binele. 

Cu imboldul. 

Efectiv. 


[27| 


| RODICA CROITORU | 





68. 
69. 


70. 
7l. 


72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 


Faţă de liberul arbitru. 

Schiller, Johann-Christoph-Friedrich (1759-1805), poet și filosof 
german: admirator și discipol al lui Kant. Aici este citată lucrarea 
lui Schiller Uber Anmut und Wiirde, făcându-se o ușoară confuzie 
între părțile a doua și a treia. Cu toate că Schiller se declarase 
rigorist, el iși manifestase dezacordul [aţă de duritatea concep- 
tului kantian de datorie. În acest sens, atât aici, cât și în eseul 
pe care Kant l-a dedicat ideii de mărime negativă (incercare de 
a introduce în filosofie conceptul de mărime negativă), el susține 
că negativul desemnat fie printr-o lipsă, fie prin nimic, este 
totuși foarte important. În acest sens pozitiv este tratat, de 
asemenea, în eseul Despre progresele metafizicii după Leibniz 
și Wolff, Critica facultății de judecare, Metafizica moravurilor. 
Stăpănul. 

Hercule (Hpâxie:) este eroul cel mai celebru al mitologiei greco- 
romane. Era fiul lui Zeus și al Alcmenei, soția lui Amphitrion, 
regele Tirynthului. Având o constituţie deosebită, el a înfăptuit 
cele douăsprezece munci pe care i le-a impus regele Argosului. 
A devenit patronul atleților și este reprezentat purtănd o blană 
de leu și fiind înarmat cu o măciucă. 

Muzele. 

Determinat de lege. 

Opus legii. 

Faţă de virtute. 

Dispoziţia. 

Maxima. 

Personalitatea. 

Umanitatea. 

Rațiunea. 

Determinat de imbolduri. 

De a o adopta. 

Din iubirea de sine. 

Superioritatea. 

Gelozia și rivalitatea. 

Un astlel de liber arbitru care ia acest sentiment drept imbold. 
În favoarea personalității. 

Acele predispoziţii. 

Tendinţa. 
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90. 
91. 
92. 
93. 


94. 
95. 
96. 
97. 
98. 


99. 
100 


101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 


111 


112. 
113. 


114 


Note 


Experiența desfătării. 

Grade ale înclinației către rău. 

Impuritatea inimii umane sau a naturii umane. 

Romani VII, 15: „Pentru că ceea ce fac nu știu; căci nu săvirșesc 

ceea ce voiesc, ci [ac ceea ce urăsc”; 17: „ Dar acum nu eu fac 

acestea, ci păcatul care locuiește în mine”. 

Binele. 

În teză. 

În ipoteză. 

Imboldul. 

Această idee se regăsește și în Înterneierea metafizicii moravurilor, 

în celebra distincție pe care o face Kant între acțiunile înfăptuite 

„din datorie” (care dispun de puritate morală) și acţiunile 

„conforme datoriei” (care, ca în cazul de față, nu dispun de puri- 

tate morală). 

Acţiunile. 

. Romani XIV, 23: „lar cel ce se îndoiește, dacă va mânca, se 

osândește, fiindcă n-a fost din credință. Și tot ce nu este din 

credinţă este păcat”; 1 Corinteni X, 25: „Mâncaţi tot ce se vinde 

în măcelărie, fără să întrebaţi nimic pentru cugetul vostru”; 

ibidem, 27-28 sunt, de asemenea, avertismente date tendinței 

umane către discordanța dintre găndire/ respectiv conștiință 

și sirmţire. 

Liberul arbitru. 

A legii. 

Tendinţă fizică. 

Tendința morală. 

Bedeutung. 

Bedeutung, sens dat acestei expresii. 

Păcat originar. 

Păcat derivat. 

Prima vină. 

A doua vină. 

. Fapt fenomenal. 

A doua vină. 

Răul. 

. Satire I, 3, 68: „Nimeni nu s-a născut fără viciu”. Și în totalitate 
in tălmăcirea lui Eugen Lovinescu: „Bine, dar tu n-ai nici un 
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115. 
116. 
117. 
118. 


119. 
120. 


121. 
122. 
123. 
124. 


125. 


126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 


cusur? Cercetează-te mai bine pe tine însuți și vezi de natura 
sau deprinderea rea n-au semănat în tine năravuri, căci pe 
ogorul nelucrat cresc buruienile ce trebuiesc arse” (Satire și 
scrisori. București, Tipografia „România Nouă”, 1923, p. 22). 
Răutatea. 

Maximele. 

Răul. 

Hearne, Samuel (1745-1792), călător britanic. A participat la a 
treia expediție a căpitanului Cook, care în cea de-a treia carte 
a călătoriilor sale a făcut un raport scurt al călătoriilor celui 
dintâi, din care s-a inspirat și Kant. 

De opinia filosofilor. 

Kant se referă aici la scrisorile lui Chesterfield adresate fiului 
său. 

Acest paragraf lipsește din ediția Cassirer. 

Acestor state. 

Stat. 

Idee care va fi reluată și în eseul filosofic Spre pacea eternă, p. 
365 (Akademie Textausgabe), p. 409 (București, Editura 
Științifică, 1991). 

Chiliasm filosofic. Provine din limba greacă, unde kiuuou6c = 
„mileniu”. Așadar, este doctrina conform căreia, după judeca- 
ta finală, predestinaţii vor rămâne o mie de ani pe pământ 
spre a avea timpul necesar atingerii perfecțiunii. După cum se 
va vedea ulterior, există și un chiliasm teologic, care se înte- 
meiază pe desăvârşirea speciei umane în totalitatea sa. 

Din sensibilitate. 

Înclinaţiile. 

A înclinatiilor. 

Răul. 

Rațiunea. 

Doar o ființă animalică. 

Nici ființă animalică, nici ființă diabolică. 

A tendinței către rău. 

Natura proprie a acestei tendinţe. 

Conceptului de tendință către rău. 

În maxima sa. 

Cele două imbolduri sus-menționate. 


282 





138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 


149. 
150. 


151. 
152. 
153. 
154. 


155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 


Note| 


Un imbold. 

În subordonarea imboldurilor. 

În forma maximelor. 

Omul. 

Să depășească tendința naturală. 

Bedeutung. 

Perversitatea inimii. 

Conformitatea acțiunilor. 

Prin absenţa viciului. 

Gewissensruhe. 

Sentința de față aparține lui Robert Walpole (1676-1745), 
prim-ministru al Marii Britanii. 

Virtutea să îndepărteze tentația. 

Romani III, 9, 23: „Căci am învinuit mai inainte și pe iudei, și 
pe elini, că toți sint sub păcat” şi „Fiindcă toți au păcătuit și 
sint lipsiți de slava lui Dumnezeu” . 

Judecarea empirică. 

Este subordonată judecării intelectuale. 

Bedeutung. 

Ovidiu, Metamorfoze XIII, 140: „Căt despre neam și strămoși 
și isprăvi nefăcute de mine, / Nu-s după cum vrem noi” 
(Traducere de lon Florescu. Revizuirea traducerii, prefaţă, 
note, anexe de Petru Creţia, București, Editura Academiei 
R.P.România, 1959). 

Strămoșii. 

Sub domnia rebelului respins. 

Bunurile pământești. 

Să ne elibereze de imperiul Satanei. 

Păcat potenţial. 

La indeplinirea acţiunilor. 

Îndeplinirea acțiunilor. 

Îndeplinirea acţiunii. 

Consecințele. 

După Scriptură. 

Facerea II, 16, 17: „A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam 
poruncă şi a zis: «Din toţi pomii din rai poți să mănânci, lar 
din pomul cunoașterii binelui și răului să nu mănânci, căci, 
în ziua în care vei minca din el, vei muri negreșit!»”. 
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166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


171. 


172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 


„De aceea femeia, socotind că rodul pomului este bun de mân- 
cat și plăcut ochilor la vedere şi vrednic de dorit, pentru că dă 
știință, a luat din el și a mâncat și a dat bărbatului său și a 
mâncat și el”. 

„Dar Dumnezeu știe că în ziua în care veți mânca din el vi se 
vor deschide ochii și veţi fi ca Dumnezeu cunoscând binele și 
răul”. 

Ioan VIII, 44: „Voi sinteţți din tatăl vostru diavolul și vreți să 
faceţi poftele tatălui vostru. El, de la inceput, a fost ucigător 
de oameni și nu a stat intru adevăr, pentru că nu este adevăr 
întru el. Când grăieşte minciuna, grăieşte dintru ale sale, căci 
este mincinos și tatăl minciunii”. 

De această dată, păcatul este analizat atât din perspectiva 
Vechiului, cât și a Noului Testament. 

Horatiu, Satire și scrisori |, 1, 69-70: "Schimbă-i numele și e 
povestea ta” (Traducere de E. Lovinescu, București, Tipografia 
„România Nouă”, 1923, p. 11). 

1.Corinteni, XV, 22: „Cel ce nu iubește pe Domnul să fie 
anatema!...”, Romani V, 12: „De aceea, precum printr-un om a 
intrat păcatul în lume și prin păcat moartea, așa și moartea a 
trecut la toți oamenii, pentru că toți au păcătuit în el”. 
Încălcarea. 

Păcatul primului om. 

Acest sens. 

De cele ce sunt indiferente. 

Lipsește din ediţia I-a. 

De a primi acest ajutor. 

Răul. 

Iubirea. 

Maxima. 

Prin urmărirea maximelor. 

Această iubire a satisfacţiei. 

Fericirea. 

Obiectul necondiționat. 

Faţă de fericire. 

De a nu dori fericirea. 

În această dispoziţie este cuprins modul moral de a gândi. 
Imboldul. 
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189. 


190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 


197. 


198. 
199. 


200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 


Note 


Propoziția care afirmă că noi am putea pierde respectul față de 
legea morală. 

Purităţii legii. 

Apropiindu-se de sfințenie. 

Caracter empiric al virtuții. 

Virtute fenomenală. 

Virtutea. 

Virtute noumenală. 

„Și voi știți că El S-a arătat ca să ridice păcatele și păcat în El 
nu este”. 

„Și pământul era netocmit şi gol. Întuneric era deasupra adân- 
cului și Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor”. 
A revoluționării. 

Efeseni IV, 24: „Și să vă imbrăcațţi in omul cel nou, cel după 
Dumnezeu, zidit întru dreptate și în sfințenia adevărului”. 
Prin fermitatea principiului. 

Schimbarea. 

Conformitatea acțiunilor eu legea. 

Gemut. 

Faţă de datorie. 

Prin lege. 

Juvenal, Satire, VIII, 80-81: „Dacă vreodată vei fi chemat ca 
martor într-o pricină nu /tocmai curată, chiar de ţi-ar porunci 
Phalaris, ca să / fii mincinos, ameninţându-te cu taurul de 
aramă inroșit / de foc, și ți-ar cere să-ți calci cuvântul, crede-mă 
că faci / o nelegiuire foarte mare să pui viața mai presus de 
rușine și să-ți pierzi, din cauza vieții, temeiul, pentru care 
trebuie să trăiești” (Traducere integrală de Anghel Marinescu, 
București, Editura „Casei Școalelor”, 1922, p. 221). Phalaris 
era tiranul din Agrigente (aproximativ anul 571 î. Ch.), care a 
comandat un taur de bronz sub care se putea face focul. Se 
presupunea că un om introdus în acest cuptor ar spune tot 
ceea ce i s-ar cere. Primul care l-a incercat a lost constructorul 
taurului, care și-a cerut onorariul. Dar tot astfel a sfârșit și 
Phalaris, care după șaisprezece ani de domnie sângeroasă a 
fost introdus, de poporul răzvrătit, in taurul încins. Apud 
Moreri. Grand Dictionnaire, vol. VII, p. 160 B. 
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207. 
208. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 


214. 
215. 
216. 
217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
222. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 


230. 
231. 


232. 


Fidel datoriei impuse de lege. 

Ca în acțiune să rămână [idel legii. 

La concilierea determinismului cu libertatea. 

Germnult. 

A posibilităţii restabilirii. 

La convingerea acestui fel de transformare. 

În seniinţele citaie de Kant se relatează despre felul in care un 
conducător a încredințat unor supuși sume de bani pe care să 
le fructifice prin comerț, stimulându-le astfel inițiativa și spiritul 
practic în genere. 

Această participare superioară. 

Ale obiectelor ideilor transcendente. 

Dificultăţile. 

De „rătăciri ale rațiunii”. 

În supranatural. 

Efectele harului. 

Pentru jumătate din oameni. 

Să preia legea morală. 

Lucru necorupt. 

Înclinaţiile. 

Kani se referă la principiul moral al stoicilor. 

Să dispreţuiască viciul. 

Combaierii înclinațiilor. 

Binele moral din om. 

Imboldurile sensibilităţii. 

Efeseni VI, 12: „Căci lupta noastră nu este impotriva trupului 
și a sângelui, ci împotriva începătorilor, impotriva stăpânirilor, 
împotriva stăpânitorilor întunericului acestui veac, impotriva 
duhurilor răutăţii, care sint în văzduhuri”. 

Se află în Dumnezeu. 

loan |, 1-4: „La început era Cuvântul și Cuvântul era la 
Dumnezeu și Dumnezeu era cuvântul./ Acesta era întru 
început la Dumnezeu./ Toate prin El s-au făcut; și fără El 
nimic nu s-a făcut din ce s-a făcut./ intru el era viaţă și viaţa 
era lumina oamenilor”. 

Ioan III, 16: „Căci Dumnezeu așa a iubit lumea, incât pe Fiul 
Său Cel Unul-Născut L-a dat ca oricine crede în El să nu piară, 
ci să aibă viaţă veșnică”: Romani V, 8: „Dar Dumnezeu își arată 
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Note 





233. 


234. 


235. 
236. 


237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 


252. 
253. 
254. 
255. 
256. 
257. 
258. 


dragostea Lui față de noi prin aceea că, pentnu noi, Hristos a 
murit când noi eram încă păcătoși”. 

Evrei, 1-3. În aceste sentinţe se relatează despre felul în care 
Dumnezeu l-a trimis în lume pe Fiul său, despre pedeapsa 
care ii așteaptă pe cei ce încalcă poruncile lui Christos, care 
va aduce mântuirea oamenilor. 

Ioan |, 12: „Și celor ciţi L-au primit, care cred în numele Lui, 
le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu”. 

Autorii ideii de perfecțiune morală. 

Christologia dogmatică distinge stadiul coborârii, status exinani- 
tionis de stadiul inălțării, status exaltationis. 

Idealul. 

Pentru liberul arbitru. 

Acel imbold puternic. 

Conformarea cu prototipul. 

Unei ființe de acest fel. 

Existenţa prototipului. 

A ideii de sfinţenie. 

Natura sa. 

Omul natural. 

Gemiit. 

Acest om divin. 

Nu este separabilă de rațiune. 

Pe această persoană. 

Kar' ainbeiav = „conform adevărului”. 

Haller, Samuel (1745-1792), călător britanic in serviciul 
Companiei Golfului Hudson. A întreprins numeroase expediţii 
pe continentul nord-american, relatate într-o lucrare apărută 
la Londra, iar ulterior la Paris. Exemplul pe care Kant îl dă în 
Religia doar in limitele ratiunii va fi reluat și în Metafizica 
moravurilor. 

Lui Dumnezeu. 

Ioan III. 16. 

Conceptul suprasensibilului. 

Atributul sensibil. 

MeraBaatc eg &iio yevoc = „trecere la o altă specie”. 

Dispoziţia. 

Ioan VIII, 46: „Care dintre voi Mă vădește de păcat?” 
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259. 
260. 
261. 
262. 
263. 


264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
271. 
272. 


273. 


274. 
275. 


276. 


277. 
278. 
279. 
280. 
281. 


Dispoziţia. 

Omului. 

Justiţiei. 

Pentnu a înțelege această atribuire. 

Leviticul, 3 Moise XI, 44: „Că Eu sint Domnul Dumnezeul 
vostru. Sfinţiţi-vă și veţi fi sfinţi, că Eu. Domnul Dumnezeul 
vostru, sfint sint; să nu vă pingăriți sufletele voastre cu vreo 
vietate din cele ce se tirăsc pe pămint”: 1 Petru ], 16: „Că scris 
este: «Fiţi sfinți, pentru că Eu sint sfint»”. 

Să se pună de acord cu sfințenia. 

Acordul comportamentului cu legea. 

Fapta noastră. 

Raport care rămâne întotdeauna deficitar. 

În dispoziţie. 

Progresul binelui. 

Conformarea cu legea sfântă a datoriei. 

În ediţia I-a apare: „cu fericirea divină”. 

Matei VI, 33: „Căutaţi mai întăi împărăţia lui Dumnezeu și 
dreptatea Lui și toate acestea se vor adăuga vouă”; Luca XII, 
31: „Căutaţi mai întăi împărăţia Lui, și toate acestea se vor 
adăuga vouă”. 

Matei VI, 25-34. În aceste propoziţii Dumnezeu îndeamnă 
către căutarea împărăției sale eteme, iar nu a bunurilor 
lumești trecătoare. 

La cuvintele apostolului. 

Romani VIII, 16: „Duhul însuși mărturisește impreună cu 
duhul nostru că sintem fii ai lui Dumnezeu”. 

Filipeni II, 12: „Drept aceea, iubiții mei, precum totdeauna 
m-aţi ascultat, nu numai când eram de față, ci cu atât mai 
mult acum când sint departe, cu frică și cu cutremur lucraţi 
mintuirea voastră”; 1 Petru, 17: „Și dacă chemaţi Tată pe Cel 
ce judecă cu nepărtinire, după lucrul fiecăruia, petreceţi în 
frică zilele vremelniciei voastre”. 

Furcht und Zittern. 

Efectul principiului binelui. 

Posibilitatea. 

Gewissen. 

După care chinurile iadului ar fi finite. 





282. 
283. 


284. 
285. 
286 
287. 
288. 
289. 
290. 
291. 
292. 
293. 
294. 
295. 
296. 
297. 
298. 
299. 
300. 
301 
302. 
303. 
304. 


305. 
306. 


307. 
308. 
309. 


Note 


Mulţi oameni. 

Moore, Francis, călător englez in Africa. A studiat obiceiurile 
negrilor din Gambia (1730-1735) și a publicat la Londra o 
lucrare de Călătorie in regiunile interioare ale A fricii, conținând 
o descriere a mai multor națiuni ce locuiesc de-a lungul Gambiei 
pe o suprafață de 600 de mile (1745). 

La sfârșitul vieţii. 

Omul. 


„ Această reprobare. 


Fie că pedeapsa este eternă. 
Speranţa în iertare, deci in lipsa de pedeapsă. 
Dezavantajele dogmei eternității. 
Rațiunea omului. 

Gewissen. 

În momentul morţii. 

Spre inceput. 

O altă doctrină. 

Această doctrină. 

Comportamentul nostru. 

EI este consolatorul sau Sfântul Duh. 
A dispoziţiilor. 

Omul. 

A dispoziției rele. 


„ Pedeapsa. 


După transformare. 

Pedeapsa. 

Malebranche, Nicolas (1638-1715), preot și filosof francez, 
discipol al lui Descartes. 

În convertire. 

1 Corinteni LX, 27: „Ci imi chinuiesc trupul meu și îl supun 
robiei, ca nu cumva, altora propovăduind, eu însumi să mă 
fac netrebnic”; Romani VI, 2; VIII, 12: „Nicidecurn! Noi care am 
murit păcatului, cum vom mai trăi in păcat?”; 1 Petru II, 11: 
„Iubiţilor, vă îndemn ca pe niște străini ce sinteți și călători 
aici pe pământ, și vă feriți de poftele cele trupești care se 
războiesc impotriva sufletului”. 

Dispoziţia sa nouă. 

Dispoziţia. 

Fiul lui Dumnezeu. 
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310. 


311 


326. 
327. 
328. 


329. 
330. 
331. 


332. 
333. 
334. 


335. 
336. 
337. 
338. 


Dispoziția morală pură. 


. Dispoziţia îndepărtată de perfecţiune. 
312. 
313. 
314. 
315. 
316. 
317. 
318. 
319. 
320. 
321. 
322. 
323. 
324. 
325. 


Suferințele. 

Moartea omului vechi. 

Deducţia ideii de justificare a omului. 

Să dăuneze raţiunii. 

Lipsa dispoziției bune. 

Instanța tribunalului divin. 

O altă consecinţă. 

Gewissen. 

Suferințele fizice. 

Gewissen. 

De cel ce moare. 

Gewissen. 

Noul Testarnent. 

„Și Dumnezeu i-a binecuvântat zicănd: «Creșteţi și vă îinmulțiţi 
și umpleți pămăntul și-l supuneți; și stăpiniți peste peștii 
mării, peste păsările cerului, peste toate animalele, peste toate 
vietățile ce se mișcă pe pămint și peste tot pămintul!»”. 

Fiinţa rea. 

Germuiter. 

Charlevoix, Pierre-Xavier (1682-1761), profesor de filosofie și 
discipline umaniste, misionar iezuit în Canada (1722-1722). A 
scris: Histoire et description du Japon (Rouen, 1715), Histoire 
et description gentrale de la Nouvelle France (Paris, 1744), 
Histoire du Paraguay (Paris, 1756, 3 vol.) și altele. 

Gemiuiter. 

Legi civile. 

Avem de-a face cu ipoteza epigenezei, expusă și în Critica 
facultăţii de judecare, 3 81. 

În ovule. 

În spermatozoizii animali. 

Ioan XIV, 30: „Nu voi mai vorbi multe cu voi, căci vine și 
stăpânitorul acestei lumi și el nu are nimic în Mine”. 
Stăpânirea principiului rău. 

Tentaţiilor demonului sau ale principiului rău. 

Demonul. 

lisus. 
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341. 
342. 
343. 
344. 
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346. 
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348. 
349. 


350. 


351. 
352. 
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355. 


356. 


357. 


Note 


In luptă. 

Bahrdt, Karl-Fyiedrich (1741-1792), pastor şi profesor de teologie, 
predicator la Erfurt și Giesen. Este un reprezentant popular al 
raționalismului vulgar. A scris System der moralischen 
Religion zur endlichen Beruhigung fiir Zweifler und Denker. 
Allen Christen und Nichtchristen lesbar. Berlin, 1737, Cap. IX, 
X (la care se face referire în text). 

Este al șaptelea fragment Wolfenbiitel, Kânigsberg, p. 255. 
Gemiiter. 

Reprezentarea morții. 

Gemuiter. 

În specia umană. 

Ioan 1, 11, 12: „Întru ale Sale a venit, dar ai Sâi nu L-au primit”. 
Şi celor ciți L-au primit, care cred in numele Lui, le-a dat 
putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu”. 

Prin exemplul omului pe care l-a îmbrăcat. 

1 Timotei VI, 18: „Să facă ce e bine, să se inavuțească în fapte 
bune, să fie damnici, să fie cu inimă largă”. 

Sub o dominație de acest gen. 

Binele pământesc, deși este diferit de binele moral pe care trebuie 
să îl urmărească omul credincios, este totuși apreciat de 
trimisul lui Dumnezeu. 

Falsitate; răul a intrat, așadar, în lume printr-un fals. 

Ideea de bine moral. 

Gemut. 

Matei XVI, 18: „Şi Eu iți zic ţie că tu ești Petru și pe această 
piatră voi zidi biserica Mea și porțile iadului nu o vor birui”. 
Luca LX, 50: „lar lisus a zis câtre el: Nu-l opriți; căci cine nu 
este împotriva voastră este pentru voi”; Marcu IX, 40: „Căci 
cine nu este impotriva noastră este pentru noi”. 

Ioan IV, 48: „Deci lisus i-a zis: Dacă nu veţi vedea semne și 
minuni, nu veţi crede”: Matei VIII, 3-10: În aceste sentinţe se 
vorbește despre felul în care lisus vindecă un lepros, pe servi- 
torul unui sutaș, pe soacra lui Peiru şi alți bolnavi; de asemenea 
liniștește furtuna de pe mare și vindecă doi demonizați. 

Ioan IV, 23: „Dar vine ceasul și acum este, când adevărații 
inchinători se vor inchina Tatălui în duh și în adevăr, că și 
Tatăl astfel de inchinători își dorește”. 
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358. 


359. 
360. 
361. 
362. 


363. 


Spre a îi câștiga pe adepţii religiei stabilizate pentru noua 
revoluție. 

În ediţia I-a apare: „în orice suilet omenesc”. 

Din cunoașterea miracolelor. 

Ei cred în existența miracolelor. 

Pfenninger, Henrich (1749-1815), pictor și gravor elvețian. A 
desenat figurile din Physiognomonie a lui Lavater. A gravat 
peisaje și portrete ale lui Calvin, Haller, Theodore de Beze, 
autoportret. 

Lavater, Jean-Gaspard (1741-1801), frenolog și filosof elveţian. 


A publicat lucrări în proză și versuri asupra religiei: Cantiques 


364. 
365. 
366. 
367. 
368. 
369. 
370. 
371. 
372. 
373. 
374. 
375. 
376. 
377. 
378. 


379. 
380. 


381. 
382. 


sacres, Nouvelle Messiade, Vues sur Ll'Eternite, Considerations 
sur Ll'etat de la vie future. 


Pe ortodocși. 

Dintr-o înțelegere prea profundă a credinţei în miracole. 
Profesorii de religie. 

Nu se mai orientează după miracole. 

În producerea efectului. 

De a ști ce sunt miracolele pentru noi. 

Miracole ale spiritelor bune. 

Miracole ale spiritelor rele. 

Un concept. 

Gândim ființa atotputemică. 

Legilor de cauzare a miracolelor. 

Dumnezeu. 

Nici o lege. 

Rațiunea. 

Kant face aici aluzie la porunca pe care a primit-o Avraam de 
a iși sacrilica fiul. 

Corinteni XI, 14 : “De aceea, iubiții mei, fugiți de inchinarea la 
idoli”. 

Judecătorul. 

Nu îl poate cita pe diavol. 

Dovadă a certitudinii imaginată în lucrarea Der hâlische 
Proteus oder tausendkiinstige Versteller (nebst vorberichtlichern 
Grundbeweis der Gewissheit, daf es wirklich Gespenter gebe, 
abgebildet durch Eramum Francisci. Hochgraft, Hohenl. 
Langenburg, Rat Nimberg, 1708. 
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383. Poziţia cercetătorului naturii. 

384. Omul. 

385. Gemnut. 

386. Același suflet. 

387. Miracolele. 

388. Raritatea. 

389. Stăpânirea principiului rău. 

390. Romani VI, 17, 18: „Mulţumim însă lui Dumnezeu, că (deși) 
erați robi ai păcatului, v-aţi supus din toată inima dreptarului 
învățăturii căreia au fost incredințați”; „Și izbăvindu-vă de 
păcat, v-aţi lăcut robi ai dreptăţii”; VIII, 2: „Căci legea duhului 
vieții în Hristos lisus m-a eliberat de legea păcatului și a 
morții”. A se compara - cea din urmă sentință - cu versiunea 
lui Luther, asupra căreia a meditat Kant: „Das Gesetz des 
Geistes...hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sunde 
und des Todes”. 

391. A se elibera de stăpânirea răului. 

392. Existenţa socială. 

393. Existenţa socială politică. 

394. Cele două feluri de societăți. 

395. Deși legea juridică este legală, nu este intotdeauna legitimă. 

396. Cele două stări naturale. 

397. Nici o lege exterioară. 

398. Cetăţenii consideraţi sub raport politic. 

399. Comunităţii politice. 

400. Contradicţie în termeni. 

401. Constituţiei etice. 

402. Starea naturală morală. 

403. În această asociație. 

404. De al existenţei sociale politice. 

405. În ediţia I-a urmează: „unde se expune principiul bun care se 
află în [iecare dintre noi”. 

406. În mâinile principiului rău. 

407. Într-o societate politico-civilă. 

408. Această idee va fi reluată in Metafizica moravurilor, Partea 1. 
Capitolul 1, 8. 

409. Hobbes, Thomas (1588-1679), filosof britanic. A studiat la 
Universitatea Oxford, după care a devenit preceptor. Dintre 
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410. 
411. 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
417. 
418. 
419. 


420. 
421. 
422. 


423. 


424. 
425. 
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lucrările sale, în general de filosofie politică, cităm: De Cive 
(1642), De Corpore (1655), De Hormnine (1656), Behemoth, un 
istoric al cauzelor războaielor civile din Anglia (1678), o auto- 
biografie în versuri latine. Propoziția citată de Kant este din De 
Cive, Cap. I, 12: „Starea naturală a oamenilor este războiul 
tuturor contra tuturor”. 

„Este starea de război”. 

Starea juridică, de drept. 

Propoziția lui Hobbes. 

Trebuie să iasă din starea naturală”. 

Binele moral suprem. 

Ideea de bine moral. 

Forțele indivizilor particulari. 

Legile publice. 

Legi politico-civile. 

Psalmi VII, 10: „Ajutorul meu de la Dumnezeu, Cel ce mântu- 
iește pe cei drepți la inimă”: Luca, XVI, 15: „Și El le-a zis: Voi 
sinteţi cei ce vă faceți pe voi drepţi inaintea oamenilor, dar 
Dumnezeu cunoaște inimile voastre; căci ceea ce la oameni 
este inalt, urâciune este înaintea lui Dumnezeu”. 

Tit II, 14: „Care S-a dat pe Sine pentru noi, ca să ne izbăvească 
de toată fărădelegea și să-și curățească Lui popor ales, rivnitor 
de fapte bune”. 

Comuniunea acelora cu dispoziții virtuoase. 

În ediţia I-a apare: „sittlichen Menschennatur”, adică „natura 
umană morală”. 

Kant a folosit această metaforă și în Idee asupra unei istorii 
universale din perspectivă cosmopolită și în Metafizica 
moravurilor. Omul este strâmb (krumm). În acest sens, Luther 
vorbește despre coruperea omului (perversitas), care nu 
acționează drept, ci strâmb. Tot astfel, Sf. Augustin spunea că 
omul se curbează (curvus) spre pământ și spre bunurile sale. 
Omul. 

Matei VI, 10: „Vie împărăţia Ta, facă-se voia Ta, precum în cer 
așa și pe pământ”; Luca XI, 2: „Şi le-a zis: Cănd vă rugați, 
ziceţi: Tatăl nostru, Care ești în ceruri, sfințească-se numele 
Tău. Vie împărăţia Ta. Facă-se voia Ta, precum in cer așa și 
pe pământ”. 





Note] 





426 


427. 
428. 
429. 


430. 
431. 
432. 
433. 


434. 
435. 


. Legilor societății. 

Respectarea acestor legi. 

Conducătorul invizibil al bisericii. 

Care se pun de acord cu caracteristicile vechii biserici: una, 
sancta, catholica, apostolica. 

Cu state ce au constituţii politice. 

Constituţia sa. 

Voința Tatălui. 

Textul original și toate ediţiile germane până la cea a lui 
Vorlănder din 1903 spun aici: „sinnlicher Dinge” = „lucruri 
sensibile”. Corectarea a fost făcută pe baza indicației apărute, 
pentru prima dată, in .„Neue Theologische Journal”. edita! de 
H.E.G.Paulus, Vol. LX (1797). 

Să le poată comanda supușilor. 

Legi statutare ale voinţei divine. 


436. A religiei adevărate. 


437. 


438. 
439. 
440. 
441. 
442. 


443. 
444. 
445. 
446. 
447. 
448. 


449. 


Matei VII, 21: „Nu oricine Îmi zice: Doamne, Doamne, va intra 
în împărăția cerurilor, ci cel ce face voia Tatălui Meu Celui din 
ceruri”. 

La credința religioasă pură. 

Îndatorirea. 

A acestei biserici. 

Tendinței oamenilor către o religie a serviciului divin. 
Oamenii nu văd necesitatea slujirii lui Dumnezeu în alt fel 
decât prin forme exterioare. 

Credinta religioasă pură. 

Pasaje din Scriptură. 

În armonie cu statutele. 

Prin religie. 

Celor mai mulţi oameni. 

Alphabetun Tibetaruun missionum Apostolicarum commodo edi- 
turn, Praemissa est disquisitio qua de vario literarum ac regionis 
nomine, gentis origine, moribus, superstitione ac rmanichaeisrno 
Juse disseritur. Beansobrii calumniae in S. Augustinum aliosque 
ecclesiae patres rejutantur. Studio et labore Fr.Augustini 
Antonii Georgii ermitae Augustinui; Romae, 1762. 

În germană ketzer. Ediţia Academiei din Berlin consideră că 
explicația etimologică pe care o dă Kant acestui termen este 
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450. 
451. 


452. 


453. 


454. 
455. 


456. 


457. 


458. 


459. 


„foarte incertă”; ketzer este luat aici ca originându-se în 
xaBăpioo = „bun”, „pur”; catharii formau secta eretică cea mai 
semnificativă a bisericii evului mediu (mai ales în secolele XII 
și XIII). Implicarea maniheismului în această sectă - după 
cum se afirmă în text - nu este cunoscută. 

Mongolii. 

Maniheismul provine din limba greacă (uaviknioc), și desem- 
nează doctrina manilor (sufletele morţilor) și a sectanţilor lor, 
care admit, împreună cu date din Noul Testament, existența 
simultană a unui principiu al binelui și a unui principiu al 
răului, precum și dubla creaţie emanată din fiecare dintre ele. 
Influenţa.sa a dăinuit până în Evul Mediu, mai ales în doctrina 
catharilor. Prin extensie, prin M. se înțelege o mare simplitate 
morală, care distinge întotdeauna binele de rău, considerându-le 
incompatibile, contradictorii. 

În acești psalmi ai lui David, în general, se blamează încăl- 
carea legii, minciuna. crima. 

Pasajul respectiv. 

Noul Testament. 

Matei V, 21-44. Aceste propoziţii, care se referă la îndeplinirea 
legii, includ predica de pe munte. 

Să îi înțelegem pe oameni. 

Deuteronomul, 5 Moise XXII, 35: „A mea este răzbunarea și 
răsplătirea când se va poticni piciorul lor; că aproape este ziua 
pieirii lor și curând vor veni cele gătite pentru ei”; Romani XII, 
19: „Nu vă răzbunaţi singuri, iubiţilor, ci lăsaţi loc mâniei (lui 
Dumnezeu), căci scris este: «A mea este răzbunarea; Eu voi 
răsplăti, zice Domnu!»”. 

A. Tremesaygues, care a semnat o versiune franceză a Religiei 
doar în limitele rațiunii (1913), propune ca în acest loc să se 
citească: „sens mitic” - „mytischen Sinn” (deși toate edițiile au 
căzut de acord asupra „sensului mistic” / „mystischen Sinn”). 
Argumentul traducătorului francez este acela că aici Kant 
vorbește despre interpretarea morală dată de antici credinței 
politeiste, unde el afirmă că aceeași interpretare a fost dată de 
ei și reveriilor poeţilor lor, ce le-au apărut deopotrivă ca mituri. 
Reland, Adrian (1676-1718), savant și orientalist olandez. A 
scris: De religione Muhamedica (Utrecht, 1705), Analecta 
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460. 


461. 


462. 


463. 


464. 
465. 
466. 
467. 
468. 
469. 
470. 
471. 


472. 
473. 
474. 
475. 
476. 
477. 
478. 
479. 
480. 
481. 
482. 
483. 
484. 
485. 
486. 


rabbinica (1702), Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum 
(1708), Palestina ex monumentis veteribus illustrata (1714), 
Elenchus philosophicus (1709). 

Iacob Il, 17: „Așa și cu credinţa: dacă nu are fapte, e moartă 
în ea însăși”. 

2 Timotei III, 16: „Toată Scriptura este insuflată de Dumnezeu 
și de folos spre învățătură, spre mustrare, spre îndreptare, 
spre înțelepțirea cea întru dreptate”. 

Ioan XVI, 13: „Iar când va veni Acela, Duhul Adevărului, vă va 
călăuzi la tot adevărul; căci nu va vorbi de la Sine, ci cite va 
auzi va vorbi şi cele viitoare vă va vesti”. 

Ioan V, 39: „Cercetaţi Scripturile, că socotiți că în ele aveţi 
viaţă veșnică. Şi acelea sunt care mărturisesc despre Mine”. 
Poporul. 

Religia. 

Erudiția. 

Scriptura. 

Învățământul clerical. 

Gewissen. 

A Scripturii. 

Ioan VII, 17: „De vrea cineva să facă voia Lui, va cunoaște 
despre învățătura aceasta dacă este de la Dumnezeu sau dacă 
Eu vorbesc de la Mine Însumi”. 

A Scripturii. 

Impulsul. 

Sentimentul. 

Elementul istoric al Scripturii. 

Existenţei sociale a bisericii. 

Credința mântuitoare. 

Credinciosul. 

Conform aceleiași legi a cauzelor morale eficiente. 

Practic. 

Obiectul binelui. 

A meritului transcendent. 

Comportamentul bun. 

Credința morală pură. 

Credinţa ecleziastică. 

Trebuie să plecăm de la datoria noastră. 
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487. 
488. 
489. 
490. 
491. 
492. 
493. 
494. 
495. 
496. 
497. 
498. 
499. 
500. 


501. 
502. 
503. 
504. 
505. 
506. 


507. 
508. 


509. 


510. 
5Il. 
512. 
513. 


Îndeplinirea datoriei. 

Ponunca de a ne face datoria. 

Primul principiu. 

Credinţa. 

Primului principiu. 

Omul-Dumnezeu. 

Persoana cu apariţie fenomenală. 

Conformă prototipului. 

Apariţia Omului-Dumnezeu. 

Umanitatea. 

Principiul empiric. 

Gewissen. 

Spre a ne elibera de vină. 

Romani IX, 18: „Deci, dar, Dumnezeu pe cine voiește îl 
miluiește, iar pe cine voiește îl impietrește”. 

Prevederea. 

Decizia anterioară a a-tot-văzătorului. 

Saltul mortal. 

Lipsește din ediţia I-a. 

Pe celelalte religii. 

Corinteni XV, 28: „lar când toate vor fi supuse Lui, atunci și 
Fiul însuși Se va supune Celui ce l-a supus Lui toate, ca 
Dumnezeu să fie toate în toți”. 

Să incătușeze dezvoltarea bisericii. 

1 Corinteni XIII, 11: „Când eram copil, vorbeam ca un copil, 
simțeam ca un copil, judecam ca un copil; dar când m-am 
făcut bărbat, am lepădat cele ale copilului”. 

Luca LX, 11: „lar mulțimile, aflând, au mers după El și El 
primindu-le, le vorbea despre împărăţia lui Dumnezeu, iar pe 
cei care aveau trebuință de vindecare, îi făcea sânătoși”; Matei 
XII, 28: „lar dacă Eu cu Duhul lui Dumnezeu scot pe demoni, 
iată a ajuns la voi împărăţia lui Dumnezeu”. 

Venirea împărăției lui Dumnezeu. 

Gemuter. 

Dogmele și practicile acestor religii diferite. 

Idee expusă și in eseul filosofic Spre pacea eternă. Prima 
anexă asupra garantării păcii eterne. Akademie Textausgabe 
p. 367, București, Editura Științifică 1991, p. 411. 





514. 
515. 
516. 
517. 
518. 
519. 
520. 
521. 
522. 
523. 
524. 
525. 
526. 
527. 
528. 
529. 
530. 
531. 
532. 


533. 
534. 
535. 
536. 


537. 
538. 
539. 


Note 


Progresele făcute de credință. 

Credința. 

Credinţa ecleziastică. 

Condiţiile credinţei religioase pure. 

A aceluiași stat. 

Istoria dogmelor lor. 

Credinţa precedentă. 

Credinţa iudaică. 

Iudaismul. 

Cele două recompense și sancțiuni. 

Într-o constituţie etică. 

Cu articolele credinţei statutare. 

Credinţa statutară. 

A stăpânitorului universal al lumii. 

Religia. 

Teologii religiei creștine. 

Credinţe. 

Credința morală. 

3 Moise XIX, 2: „Vorbeşte la toată obștea fiilor lui Israel și le 
zi; fiţi sfinţi, că Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sunt sfânt”: 
1 Petru |, 16: „Că este scris: «Fiţi sfinți, pentru că Eu sunt 
Sfânt»”. 

Istoria. 

Materialismul cosmologic. 

Prezenţa spaţială. 

Deși cu timpul Kant a devenit excesiv de exigent cu opera sa, 
regretând că s-a implicat în problematica cuprinsă in unele 
lucrări de tinerețe cum este Visurile unui vizionar interpretate 
prin visurile metafizicii, iată că și într-o lucrare târzie cum este 
cea de față el iși reprezintă existența ființei umane după 
moarte tot prin ipoteza spiritualistă, folosindu-se chiar și de 
aceleași metafore. A se vedea: Partea întâi, care este dogmatică. 
Capitolul întâi. Un nod metafizic strâns, care poate fi desfăcut 
sau tăiat după bunul plac. București, Editura IRI, 2003. 
Identitatea fizică, 

Rațiunea. 

Corpul. 
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540. 


541. 
542. 
543. 
544. 
545. 
546. 
547. 


548. 
549. 
550. 
551. 
552. 
553. 
554. 
555. 
556. 
557. 
558. 
559. 
560. 
561. 
562. 


563. 
564. 
565. 


566. 


567. 


Matei, XXVIII, 20: „Învăţându-le să păzească toate cite v-am 
poruncit vouă, și iată Eu cu voi sint în toate zilele pină la 
sfârșitul veacului”. 

Miracolele. 

Supus stăpânirii Romei. 

Ale acestei schimbări. 

De la aceste începuturi. 

Într-un corp de conducători. 

În Occident. 

Lucretiu, De rerum natura V, 101: „La o nenorocire atât de 
mare ar putea da naștere religia!” 

Instituirea creștinismului. 

Introducerii credinţei religioase. 

Credinţa ecleziastică. 

Dintre credinţele istorice, 

Fără dreptul de a gândi în secret. 

Asupra conducătorilor bisericii. 

Deasupra credinţei morale. 

Constrângerea impusă de suverani. 

Gewissen. 

Să dispară oprimarea conștiinței. 

Frânarea libertăţii exterioare. 

Către împărăţia cerurilor. 

Revenit pe pământ. 

Pentru a ajunge la această împărăție. 

Matei V, 12: „Bucuraţi-vă și vă veseliți, că plata voastră multă 
este in ceruri, că așa au prigonit pe proorocii cei dinainte de voi”. 
Destinul bisericii. 

A celor buni. 

1 Corinteni XV, 26: „Vrăjmașul cel din urmă, care va fi nimicit, 
este moartea”. 

1 Corinteni XV, 28: „lar cănd toate vor fi supuse Lui, atunci și 
Fiul însuși Se va supune Celui ce l-a supus Lui toate, ca 
Dumnezeu să fie toate în toţi”. 

Antichrist. În latina vulgară antechristus era numele care se 
dădea celor mai înverșunați adversari ai lui Christos. Nero a 
fost numit astfel. Este falsul Messia, a cărui venire este 
anunțată în Evanghelie şi in Apocalipsă. 





568. 
569. 


570. 


571. 
572. 
573. 
574. 
575. 


576. 
577. 
578. 
579. 
580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 
586. 
587. 
588. 
589. 


590. 
591. 
592. 
593. 
594. 


Note 


Ideea sfârșitului lumii. 

„Și nici nu vor zice: Iat-o aici sau acolo. Căci, iată, impărăţia 
lui Dumnezeu este înăuntrul vostru”. 

Ea este definitorie pentru perspeetiva deschisă de Kant in 
Religia doar în limitele rațiunii. 

Împărăţia mesianică. 

impărăţia divină promisă. 

Evreii. 

Cărţilor sfinte. 

Zoroastru, nume grecizat al lui Zarathustra, legislator religios 
al populațiilor iraniene. Este întemeietorul religiei mazdiene, a 
parților. Se spune că ar fi trăit intre secolele X-V î.Ch. 
Desturii constituie clasa superioară a preoților persani. 

Zend- Avesta este cartea sfântă a parților. 

Aceste religii. 

Mahomedanismul. 

Vechile documente. 

În țările creștine sau mahomedane. 

Cei din Malabar. 

Din Messia. 

Misterul. 

Primul fel de credinţă. 

Misterul. 

Poate fi trecut în rândul misterelor. 

Greutatea. 

Newton, Isaac (1642-1717), matematician și fizician englez. 
Şi-a făcut studiile la Universitatea Cambridge, unde a și profesat 
ulterior. Începând cu anul 1669 iși comunică cercetările 
asupra compoziției luminii, derivatelor, mișcării și gravitaţiei. 
În 1687 publică Philosophia naturalis Principia mathernatica, 
care s-a bucurat de o apreciere unanimă. Opera sa mai 
cuprinde cercetări din domeniul opticii, istoriei. alchimiei, 
teologiei, mecanicii, astronomiei. 

Felul în care ființele corporale se unesc în univers. 

Ne îndeamnă spre unire. 

Când ne supunem datoriei. 

Gewissen. 

Prima, adică religia lui Zoroastru. 
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595. A doua, religia hindusă. 

596. Limitează bunătatea. 

597. O pondere a blamului. 

598. În doctrina asupra credinței. 

599. Exigenţelor acestei legi. 

600. Cele trei calități. 

601. Credinţa în mister. 

602. Creaturile lui Dumnezeu. 

603. Conform spontaneității. 

604. În problema harului Kant se îndreaptă către cel numit de teolo- 
gia protestantă har sanctificator, prin care se acordă asistență 
divină 'celui regenerat spre a deveni cu adevărat sfânt. 

605. Răul moral. 

606. Binele. 

607. Ceea ce exprimă formularea sa. 

608. Misterele. 

609. Cunoașterea misterelor. 

610. Respectului faţă de legea morală. 

611. Speranţa. 

612. Porunca legii morale. 

613. Gewissen. 

614. 1 Ep. loan IV, 16: „Și noi am cunoscut și am crezut iubirea, pe 
care Dumnezeu o are către noi. Dumnezeu este iubire și cel ce 
râmine in iubire rămine in Dumnezeu și Dumnezeu rămâne 
întru el”. 

615. Ioan XVI, 13: „Iar cind va veni Acela, Duhul Adevărului, vă va 
călăuzi la tot adevărul; căci nu va vorbi de la Sine, ci cite va 
auzi va vorbi și cele viitoare vă va vesti”. 

616. Gewissen. 

617. Un merit ca acesta. 

618. Gewissen. 

619. Faptele Apostolilor X, 42: „Și ne-a poruncit să propovăduim 
poporului și să mărlurisim că El este Cel riînduit de 
Dumnezeu să fie judecător al celor vii şi al celor morți”. 

620. „Căci n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Său în lume ca să judece 

lumea, ci ca să se mintuiască, prin El, lumea”. 

621. „Cel ce crede în El nu este judecat, iar cel ce nu crede a și lost 
judecat, liindcă nu a crezut în numele Celui Unuia-Născut, 
Fiul lui Dumnezeu”. 
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622. 
623. 


624. 


625. 
626. 
627. 
628. 
629. 
630. 
631. 
632. 


633. 
634. 
635. 
636. 
637. 
638. 
639. 
640. 
641. 
642. 
643. 
644. 
645. 
646. 
647. 
648. 
649. 
650. 


Note 


Despre care în Scriptură se spune.:... 

Ioan, XVI, 8: „Și el, venind, va vădi lumea de păcat şi de 
dreptate și de judecată” (Ediţia Institutului Biblic, 1994). Şi 
intr-o exprimare mai exactă in versiunea Galaction-Radu 
(1939): „Iar el, venind, va dovedi lumii păcatul ei, dreptatea 
mea și judecata stăpinului acestei lumi”. 

Matei VI, 10: „Vie împărăția Ta, facă-se voia Ta, precum în cer 
și pe pămănt”; Luca XI, 2: „Și le-a zis: Când vă rugați ziceți: 
Tatăl nostru. Care ești in ceruri, sfințească-se numele Tău. Vie 
impârăţia Ta. Facă-se voia Ta., precum în cer așa şi pe pământ”. 
Împărăţia lui Dumnezeu. 

Membri ai acestei impărății. 

Der Dienst are aici sensul de serviciu divin nedogmatic. 

În religia rațiunii pure. 

Intenţia conducătorului. 

Datoriile. 

Faţă de Dumnezeu. 

„Iar Petru şi apostolii, răspunzând au zis: Trebuie să ascultăm 
pe Dumnezeu mai mult decât pe oameni”. 

Poruncile statutare. 

Datoriile prescrise absolut de rațiune. 

Poruncile statutare. 

Autoritatea civilă. 

Credinţa în revelație. 

Universalitatea. 

Gemuter. 

Exemple dintre acestea. 

Revelația doctrinelor pozitive. 

Revelația. 

Noul Testament. 

A ființei reprezentate de subiect. 

Totalitate, chiar universalitate distributivă. 

Universalitate colectivă. 

O astfel de religie a lumii. 

Întemeietor al bisericii universale vizibile. 

Îndrumătorului care a întemeiat-o. 

Kant face din nou apel la o serie de sentințe incluse în predica 


de pe munte. 
(sos 
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651 


652. 
653. 


654. 


655. 
656. 
657. 


658. 


659. 


660 


661 


662. 
663. 
664. 
665. 
666. 
667. 


668. 


„Eu însă vă spun vouă: Că oricine se uită la femeie, poftind-o, 
a și săvirșit adulter cu ea în inima lui”. 

Omul. 

„Fiţi, dar, voi desăvirșiți, precum Tatăl vostru Cel ceresc 
desăvirșit este”. 

„Eu însă vă spun vouă: Că oricine se minie pe fratele său vred- 
nic va fi de osindă; și cine va zice fratelui său: netrebnicule, 
vrednic va fi de judecata sinedriului; iar cine va zice: neb- 
unule, vrednic va fi de gheena focului”. 

„Lasă darul tău acolo, inaintea altarului, și mergi întăi și 
impacă-te cu fratele tău și apoi venind adu darul tău”. 
Gewissen. 

in aceste maxime lisus cere oamenilor să se limiteze la adevărul 
factual, excluzând garantarea afirmațiilor: fie cu cerul, [ie cu 
pământul, fie cu propria persoană. 

În aceste propoziţii lisus opune vechii legi iudaice, care 
acționa conform principiului „ochi pentru ochi și dinte pentru 
dinte”, noua sa lege: „celui care te lovește peste obrazul drept 
trebuie să i-l intorci și pe celălalt”. 

În binefacere faţă de ei. 

„lar eu vă zic vouă: iubiți pe vrăjmașii voștri, binecuvintaţi pe 
cei ce vă blestemă, faceţi bine celor ce vă urăsc și rugați-vă 
pentru cei ce vă vatămă și vă prigonesc”. 

. „Să nu socotiți că am venit să stric Legea sau proorocii; n-am 
venit să stric, ci să implinesc”. 

A Scripturii. 

Această lege. 

„Intraţi prin poarta cea strămtă, că largă este poarta și lată 
este calea care duce la pieire și mulți sunt cei care o află”. 
Intrarea în biserică. 

„Așa să lumineze lumina voastră inaintea oamenilor, așa încât 
să vadă faptele voastre cele bune și să slăvească pe Tatăl 
vostru Cel din ceruri”. 

„Aţi auzit că s-a zis celor de demult: «Să nu ucizi», iar cine va 
ucide, vrednic va fi de osăndă”. 

„Cind postiţi, nu fiți triști ca fățamnicii; că ei iși smolesc fețele, 
ca să se arate oamenilor că postesc. Adevărat grăiesc vouă, şi-au 
luat plata lor”. 
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669. 


670. 


671. 


672. 
673. 
674. 
675. 
676. 


677. 
678. 
679. 


680. 


681. 
682. 
683. 
684. 
685. 
686. 
687. 
688. 
689. 
690. 


691 


Note 


Pildele pe care le dă aici Mântuitorul se referă la puterea de 
germinare a grăuntelui de muștar și la capacitatea aluatului 
de a crește, spre a sugera forța intrinsecă a împărăției cerești. 
„Căci tot celui ce are i se va da și-i va prisosi, iar de la cel ce 
n-are și ce are i se va lua”. 

„Fericiţi veţi fi voi cind vă vor ocări și vă vor prigoni și vor zice 
tot cuvintul rău impotriva voastră, mințind din pricina Mea”; 
„Bucuraţi-vă și vă veseliți, că plata voastră multă este în 
ceruri, că așa au prigonit pe proorocii cei dinainte de voi”. 
Datoria. 

Fără ca egoistul să renunțe la interesul personal. 

În aceste propoziţii se relatează despre iconomul necredincios. 
În lumea cealaltă. 

Dumnezeu înfățișează ucenicilor săi limitele lor umane in 
respectarea datoriei. 

Omul este capabil de imitație. 

Să îl confirme pe învățătorul din Evanghelie. 

impreună cu legiferarea și preliminariile anterioare, date de 
religia mozaică. 

Kant justifică aici de ce Dumnezeu îi alege pe cei „săraci cu 
duhul”. 

O credinţă ca aceasta. 

O credință. 

Credinţă poruncită. 

Credinţă servilă. 

Credinţă istorică invocată. 

Erudiţia cuprinsă într-o astfel de credință. 

Doctrina creștină asupra credinței. 

Interpreta Scripturii. 

Stăpânire a membrilor acestei biserici, a credincioșilor. 

Titlul de slujitori. 


. Creștinului. 
692. 


Mendelssohn, Moses (1729-1786), filosof evreu născut la 
Dessau, contemporanul lui Kant, care l-a citat in principalele 
sale opere. A scris lucrări asupra iudaismului, filosofiei religiei 
și teoriei cunoașterii. În 1767 a publicat Phădon, care tratează 
problema nemuririi sufletului. În 1783 a publicat Jerusalem 
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693. 
694. 
695. 
696. 
697. 
698. 
699. 
700. 
701. 
702. 
703. 
704. 
705. 
706. 
707. 
708. 
709. 
710. 
711. 
712. 
713. 
714. 
715. 
716. 


717. 


718. 
719. 
720. 
721. 


oder iiber religise Macht und Judentum, asupra toleranţei reli- 
gioase și a separării statului de biserică. La această lucrare se 
referă aici Kant. 

Al legilor pozitive. 

Gewissen. 

Ale poporului iudeu. 

De acea istorie. 

Specialiști în limba ebraică. 

Ai comunității creștine. 

În vederea creștinismului. 

Nu se folosește de bogățiile sale. 

Respectului. 

Posesiunea scopului. 

Cu conștiința posesiunii. 

Serviciul divin cerut de Dumnezeu. 

Cu voinţa lui Dumnezeu. 

Potenţial. 

Sacrificiile. 

Contrar ideilor intelectuale de scop. 

Obstacolele puse scopului intelectual. 

De către mijloacele sensibile. 

Gewissen. 

Credinţa sa. 

În ce constă o astfel de asistenţă divină. 

Orice speranță în eliberarea de rău. 

Comportamentul bun. 

În afara maximei de mai sus, a credinței nedublate de speranța 
realizării sale. 

Evrei, XIII, 15: „Așadar, prin El să aducem pururi lui 
Dumnezeu jertfă de laudă, adică rodul buzelor, care 
preaslăvesc numele Lui”. 

Îi oferă lui Dumnezeu. 

Care l-ar satisface pe Dumnezeu. 

În schimbul vieţii conforme datoriei. 

Phaedrus, filosof epicureic, profesor al lui Cicero. 1 se atribuie 
lucrarea Ilepi Oewv. Kant citează aici din Fabule II, 51 : “Un 
popor care se ostenește cu vorba și care face multe nu face 
nimic”. 


722. 


723. 
724. 
725. 
726. 
727. 
728. 
729. 


730. 
731. 
732. 
733. 
734. 
735. 
736. 


737. 
738. 


739. 
740. 
741. 
742. 
743. 
744. 
745. 
746. 
747. 
748. 
749. 


Note 


Cea mai obișnuită formulă de rugăciune din budhismul tibetan 
este: om mani padme hum = „o. comoară din lotus. amin”. 
Dogme. 

Dogme statutare. 

Dispoziţiei virtuoase. 

Har. 

Natura se deosebește de har. 

Gemut. 

Ioan III, 8 „Văntul suflă unde voiește și tu auzi glasul lui, dar 
nu ști de unde vine, nici încotro se duce. Astfel este eu oricine 
e născut din Duhul”. 

Producerea harului. 

Să ajungem la justificarea în fața lui Dumnezeu. 

Prin acest mijloc. 

Omul. 

Nici o facultate. 

Să se dispenseze de propozițiile statutare, de dogme. 

Vogul este un popor de rasă uralo-altaică, combinat cu ruși, 
tătari, samoiezi, ostiaci, ce trăiește în nordul Uralului. Bohatec 
este de părere că asupra șamanismului și a obiceiurilor 
tungușilor și vogulilor Kant s-a inspirat din lucrările: 
J.G.Georgi, Bernerkung einer Reise ir russischen Reich (1775), 
Beschreibung aller Nationen des russischen Reichs (1776), 
J.G.Gmelin Reisen durch Sibirien (1751). 

Care iși desfășoară viața doar la nivelul sensibil. 

Pe ultimii, adică „puritanul rafinat și independentul din 
Connecticut”. 

Credinţa in dogme. 

Serviciul divin. 

În avantajul oamenilor. 

Supuse ființei cu o putere invizibilă. 

Principiul comportamentului moral. 

Poruncite de Dumnezeu. 

În ediția l-a urmează: „in genere”. 

Îl satisface pe Dumnezeu. 

A tuturor satisfacţiilor lui Dumnezeu. 

in ediția l-a: „nu ar putea ști”. 

Cele două servicii divine. 
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750. 
751. 
752. 
753. 
754. 
755. 
756. 
757. 


758. 
759. 
760. 


761. 
762. 
763. 
764. 
765. 
766. 


767. 


768. 
769. 
770. 
771. 


772. 


773. 
774. 
775. 


În ediţia I-a: „intenţie prin cuturne”. 

Omul. 

Cauză care acționează moral. 

Cu ajutorul mijloacelor fizice. 

Respectarea legilor statutare. 

După formarea comportamentului bun. 

Dacă ne îndepărtăm de Iluminism. 

Romani VIII, 21: „Pentru că și făptura însăși se va izbăvi din 
robia stricăciunii, ca să fie părtașă la libertatea măririi fiilor 
lui Dumnezeu”. 

Gewissen. 

Matei XI, 30: „Că jugul Meu e bun și povara Mea este ușoară”. 
1 Ioan V, 3: „Căci dragostea de Dumnezeu aceasta este: să 
păzim poruncile Lui; și poruncile Lui nu sunt grele”. 
Dispoziţiile. 

În locul actelor poruncite de legile morale. 

Cutumele. 

Gewissen. 

Esenţialul serviciului divin fetișist. 

Fetișisrul este cultul fetișurilor (al obiectelor materiale venerate 
ca idoli de către negri sau de sălbatici) răspândit în rândul 
negrilor. În general este venerarea superstițioasă a unui lucru. 
Paganismul provine din limba latină, unde paganus = „țăran. 
Este numele dat de primii creștini politeismului, căruia țăranii 
îi rămăseseră mult timp fideli. Împăratul Theodosie este unul 
dintre cei care au combătut P. 

Principiul obligării. 

Gemuiter. 

Principiul. 

1 Corinteni 1, 26: „Căci priviți chemarea voastră, fraţilor, că nu 
mulți sunt înţelepţi după trup, nu mulți sint putemici, nu 
mulți sint de bun neam”. 

1 Corinteni |, 27: „Şi Dumnezeu Și-a ales pe cele nebune ale 
lumii, ca să rușineze pe cei înţelepţi. Dumnezeu Și-a ales pe 
cele slabe ale lumii, ca să le rușineze pe cele tari”. 

Relatările. 

Adevărul evenirnentelor. 

Credinţa religioasă pură. 


776. 


777. 
778. 
779. 
780. 


781. 
782. 


783. 
784. 
785. 
786. 
787. 
788. 
789. 
790. 
791. 
792. 
793. 
794. 


795. 
796. 


797. 
798. 
799. 


Note 


După interpretarea pe care o va da credința religioasă pură 
credinţei istorice. 

Amenințarea ar duce la lipsa de sinceritate. 

Adorația morală pură a lui Dumnezeu. 

În biserică. 

Religio în limba latină avea o arie foarte mare de semnificare: 
„cult”, „cinstire a zeilor”, „practici religioase”, „ritual”, „religie”, 
„lege divină”, „sentiment religios”, teamă față de zei”, „pietate, 
„credință”, „superstiție religioasă”, „sfinţenie”, „oracol”, „sacri- 
legiu”, fidelitate”, „lealitate”, „bună-credință”, „conștiinciozitate”. 
Îndeplinirea poruncilor stăpânului suprem. 

Acest gen de datorie va mai fi invocată de Kant și în scrisoarea 
pe care i-o va adresa profesorului Hufeland din 30 sept. 1797 
(inclusă de noi in volumul Visurile unui vizionar interpretate 
prin visurile metafizicii, București, Editura IRI, 2003). 
Moralitatea. 

Un concept viciat de antropomorlism. 

Ideea acestei ființe suprasensibile. 

În rațiunea teoretică. 

Doctrina asupra evlaviei expusă inaintea teoriei virtuții. 
Conexiunea. 

Dispoziţia morală. 

Prin raționamente deductive. 

Omului. 

Cauze ce acționează la credincioșii musulmani. 

Gemiiter. 

Bigotisrul este o devoțiune înțeleasă greșit sau prefăcută. Ea 
provine din limba engleză, unde be God = „de la Dumnezeu”. 
Întemeietorul religiei. 

Fariseisrnul este caracteristica fariseilor, membri ai unei secte 
evreiești ce se distingea prin sfințenia exterioară a vieţii lor. La 
modul figurat, termenul se folosește pentru cei care au drept 
scop ostentaţia virtuții. Sub aparența rigorismului ei ascundeau 
moravuri decadente. lisus le-a demascat orgoliul și ipocrizia. 
Legământ religios. 

A ispășirii. 

Datoriile ființei umane. 
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800. 


801. 
802. 
803. 
804. 
805. 
806. 


807. 
808. 
809. 
810. 


81. 
812. 
813. 
814. 
815. 
816. 
817. 
818. 


819. 
820. 
821. 
822. 
823. 
824. 


Idol, provine din limba greacă, unde eiâwlov = „imagine”, 
“formă”. Este o figură sau o statuetă ce reprezintă o divinitate 
expusă spre adorare. 

Dumnezeu. 

Gewissen. 

Gewissen. 

Gewissen. 

Das Gewissen ist ein Bewuftsein. 

Plinius, Caius Caecillius Secundus, (cel Tânăr) (62-120) este 
nepotul naturalistului Caius Plinius Secundus (cel Bătrân) 
(23-79) și prietenul lui Traian, care l-a oferit administrarea 
Bithyniei. A semnat panegiricul lui Traian, precum și Scrieri 
devenite celebre, interesante pentru cunoașterea moravurilor 
antice. Citatul lui Kant face parte din Epistole 1, 18: „De ceea 
ce te indoiești să nu făptuiești”. 

Gewissen. 

Acţiunea pe care vreau să o întreprind. 

Gewissen. 

Probabilismul provine din limba latină, unde probabilis = 
„probabil”. Este o doctrină teologică conform căreia orice act 
este permis, iar orice doctrină care se ocupă de o autoritate 
sau care are un temei exterior este tolerabilă. 

Gewissen. 

Gewissen 

Cazul de conștiință. 

Gewissen. 

Gewissen. 

Gewissenlosigkeit. 

Datorită condamnării la moarte. 

„A constrânge intrarea”. Kant face aluzie aici la Luca XIV, 23: 
„Și a zis stăpânul către slugă: Ieși la drumuri și la garduri și 
silește să intre, ca să ni se umple casa”. 

Inchizitorul. 

Gewissen. 

Libertatea civilă și politică. 

S-au supus celor ce dețin puterea. 

Argumentul cert. 

Gewissen. 


810) 





| Note] 


825. Gewissen. 

826. Dogme. 

827. Gewissen. 

828. Marcu LX, 24: „Și îndată strigând tatăl copilului, a zis cu lacrimi: 
Cred Doamne! Ajută necredinței mele”. 

829. Gewissen. 

830. Gernut. 

831. Cu această regulă. 

832. Hanul. 

833. Imposibilitatea harului. 

834. Ca un complement al libertății. 

835. Natura. 

836. Participare a harului. 

837. Nu își va căuta mântuirea. 

838. Împărăţia lui Dumnezeu. 

839. Gernuut. 

840. Extinderea binelui cultului rnoral. 

841. Har transcendent al omului. 

842. Credința musulmană. 

843. 1 Tesalonieni V. 17: „Rugaţi-vă neincetat”. 

844. Adresare către Dumnezeu. 

845. Comportament care să indice rugăciunea. 

846. Durata existenței. 

847. Ascultat de Dumnezeu. 

848. Hanul. 

849. Să se acorde cu înțelepciunea divină. 

850. Asupra scopurilor. 

851. Matei, XVII, 20: „lar lisus le-a răspuns: Peniru putina voastră 
credință. Căci adevărat grăiesc vouă: Dacă veţi avea credință 
cit un grăunte de muștar, veți zice muntelui acestuia: Mută-te 
de aici dincolo, și se va muta; și nimic nu va fi vouă cu 
neputinţă”; Luca XVII, 6: „Iar Domnul a zis: De ați avea credință 
cit un grăunte de muștar, ați zice acestui sicomor: Dezrădăci- 
nează-te și te sădește în mare, și vă va asculta”. 

852. Gernut. 

853. Rugăciunea personală. 

854. De litera rugăciunii. 

855. Litera rugăciunii. 
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856. 
857. 


858. 
859. 
860. 
861. 
862. 


863. 
864. 
865. 
866. 
867. 
868. 
869. 
870. 
871. 


872. 
873. 
874. 
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Din ediţia I-a lipsește der Hand Gottes = „mâinii lui Dumnezeu”. 
Efeseni Il, 21: „Întru EL, orice zidire bine alcătuită crește ca să 
ajungă un locaș sfint în Domnul”; 1 Petru Il], 5: „Şi voi inșivă, 
ca pietre vii, zidiți-vă drept casă duhovnicească, preoție sfintă, 
ca să aduceți jertfe duhovnicești, bine plăcute lui Dumnezeu, 
prin lisus Hristos”. 

În sentimentul de emoție. 

La transformare. 

Gewissen. 

Prezentarea sensibilă a ființei supreme. 

Ieșirea 2 Moise XX, 4: „Să nu-ţi faci chip cioplit și nici un fel 
de asernănare a nici unui lucru din cite sunt în cer, sus, și din 
cite sunt pe pămănt, jos, și din cite sunt in apele de sub 
pămint!” 

Din această edificare. 

În vederea acestei credinţe. 

O dogmă. 

Comunitatea. 

În opoziție cu spiritul religiei. 

Gernuiter. 

Deosebirea. 

Încălcării poruncilor. 

Matei VII, 21-22: „Nu oricine Îmi zice: Doamne, Doamne, va 
intra în împărăția cerurilor, ci cel ce face voia Tatălui Meu 
Celui din ceruri”; „Mulţi Îmi vor zice în ziua aceea: Doamne, 
Doamne, au nu în numele Tău am proorocit și nu în numele 
Tău arm scos demoni și nu în numele Tău minuni multe am făcut?” 
Virtutea. 

Unită cu evlavia. 

Matei V, 15: „Nici nu aprind făclie și o pun sub obroc, ci in 
sfeșnic, și luminează tuturor celor din casă”. 
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ANTINOMIE (antinomie) 
ANTRIEB (impuls) 
ANTROPOLOGIE (antropologie) 


A POSTERIORI (a posteriori) 

A PRIORI (a priori) 

ART (fel, gen, mod, specie) 
ARTIKEL DES GLAUBENS (arti- 
col de credință) 
AUFOPFERUNG (sacriliciu) 
AUFRICHTIGKEIT (bună credință) 
AUSDRUCK (expresie) 

AĂUBERE RECHT (drept exterior) 
AUSSPRUCH (sentinţă) 
AUTENTIZITĂT (autenticitate) 
AUTORITĂT (autoritate) 


B 


BEDEUTUNG (semnificaţie, 
sens) 

BEDINGTE (condiționat) 
BEDINGUNG (condiţie) 
BEDURFNIS (necesitate, 
trebuință) 

BEFEHL (ordin[e]) 
BEFORDERUNG (favorizare, 
promovare) 

BEFUGNIS (competenţă, 
imputernicire) 
BEGEBENHEIT (evenimenl) 
BEGEISTERUNG (entuziasm) 
BEGIERDE (dorință) 
BEGREIFLICH (conceptibil) 
BEGRIFF (concept) 
BEHAGLICHKEIT (satisfacție) 
BEHUF (favoare, întrebuințare, 
scop) 

BEISPIEL (exemplu) 
BEKENNTNIS (depoziţie, 
mărturie, spovedanie) 
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BELOHNUNG (recompensă) 
BEOBACHTUNG (respectare) 
BERUFUNG (vocație) 
BESCHAFFENHEIT (calitate, 
natură) 

BESINNEN (reflecţie) 

BESITZ (posesiune) 
BESONDERE (particular) 
BESSERUNG (transformare) 
BESTIMMUNG (destinaţie, 
determinare, determinație) 
BESTIMMUNGSGRUND (terei 
determinant) 

BESTRAFUNG (sancţionare) 
BETRAGEN (comportament) 
BEURKUNDUNG (atestare) 
BEURTEILUNG (apreciere, 
judecare) 

BEWEGUNG (agitaţie, mișcare) 
BEWEGUNGSGRUND l[impuls) 
BEWEIS (dovadă) 
[BEWEISGRUNDI] 
BEWUfBTSEIN (conștiință) 
BEZIEHUNG (raport) 
BIBLISCHE THEOLOGIE (teologie 
biblică) 

BILD (imagine) 

BILDERDIENST (iconolatrie) 
BILDUNG (educare, educaţie) 
BILLIGKEIT (echitate) 
BILLIGKEITS(RECHT] 
de] echitate) 
BLENDWERK (iluzie) 
BOSE (rău) 
BURGERLICHE GESETZ (lege 
civilă) 

BUBUNG (ispășire) 


(drept 
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C 


CAUSALITĂT (cauzalitate) 
CHARAKTER (caracter) 
CONSTITUTION (constituție) 
CONSTITUTIONSGESETZ (lege 
constituțională) 

CULTUS (cult) 


D 


DARSTELLUNG (prezentare, 
transpunere) 

DASEIN (existenţă) 
DEDUCTION (deducție) 
DEMUTIGUNG (umilinţă) 
DENKFREIHEIT (libertate de 
gândire) 

DENKUNGSART (mod de 
gândire) 

DIALEKTIK (dialectică) 
DICHTUNG (ficțiune, poezie) 
DIENST (serviciu divin) 
DING (lucnu, obiect) 
DISZIPLIN (disciplină) 
DOGMA (dogmă) 
DURCHGÂNGIG (general) 
DURFEN (a [i cazul, a putea) 


ECHT (autentic) 

EFFEKT (efect) 
EHRBARKEIT (cinste) 
EHREBIETUNG (venerație) 
EHRFURCHT (venerație) 
EHRLICHKEIT (loialitate) 
EIGENSCHAFT (proprietate) 
[EIGENTUM] 
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EINBILDUNG (imaginare) 
EINBILDUNGSKRAFT (imaginaţie) 
EINDRUCK (impresie) 

EINHEIT (unitate) 

[EINIGUNG] 

EINSICHT (înțelegere) 
EMPFÂNGLICHKEIT (capacitate 
de simțire, receptivitate) 
EMPIRISCH (empiric) 
ENDABSICHT (intenţie finală) 
ENTSUNDUNG [iertare a 
păcatelor) 

IENTSUNDIGUNG] 
ERBSCHAFT (succesiune) 
ERBUNG (moștenire, succe- 
siune) 

ERDENWOHL (bine pământesc) 
ERFAHRUNG (experiență) 
ERFAHRUNGSBEWEIS (dovadă 
a experienței) 
ERFAHRUNGSERKENNTNIS 
(cunoaștere din experiență) 
ERFAHRUNGSGESETZ (lege a 
experienței) 

ERHABENIE] (sublim) 
ERKENNTNIS (cunoaștere) 
ERLAUBNIS (permisiune) 
ERLAUBT (licit) 

ERLOSER (Mântuitor) 
ERSCHEINUNG (apariţie, 
fenomen) 
ERSCHEINUNGSGLAUBE 
(credință mântuitoare) 
ERWERBUNBG (achiziționare) 
EWIGE FRIEDEN (pace eternă) 
EXISTENZ (existență) 
EXPIATION (ispășire) 


ENDURTEIL|E] (judecată finală) 
ENDZWECK (scop final) 


F 


FĂHIGKEIT (capacitate) 
FACTUM (fapt) 

FACULTÂT (facultate) 
FASSLICHKEIT (comprehensi- 
bilitate) 

FASSUNGSKRAFT (capacitate 
de înțelegere) 

FERTIGKEIT [iscusinţă) 
FETISCHISMUS (fetișism) 
FORTSCHRITT (progres) 
FREIE WILLKUR (liber arbitru 
în ipostaza sa liberă) 
FREIHEIT (libertate) 
FREIHEITSGESETZ (lege a li- 
bertăţii) 

FRIEDE (pace) 

FRONGLAUBE (credință servilă) 
FROMMIGKEIT (evlavie) 
FRONDIENST (cult servil) 
FURCHT (teamă) 
FURWAHRALTEN (ceea ce trece 
drept adevăr) 


G 


GATTUNG (specie) 
GATTUNGSBEGRIFF (concept 
de specie) 

GEBET (rugăciune) 

GEBOT (poruncă) 
GEBRAUCH (foavoare, între- 
buințare, [pl.] uzanțe) 
GEGENSATZ (opoziție) 
GEGENSTAND (obiect) 
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GEGENTEIL (contrar) 
GEHALT (conținut) 
GEHEIMNIS (mister) 

GEIST (spirit) 
GELEHRSAMKEIT (erudiție) 
GEMEIN (comun, obișnuit) 
GEMEINDE (comunitate) 
GEMEINSCHAFT (comunitate, 
comuniune) 

GEMUT (suflet) 

GEMUTSART (caracter) 
GEMUTSSTIMMUNG (dispoziție 
a sufletului) 
GEMUTSZUSTANDIE] (stare a 
sufletului) 

GENUGE (satisfacere) 
GENUGTUUNG (satisfacţie) 
GENUSS (desfătare) 
GERECHT (justificat) 
GERECHTIGKEIT (justiție) 
GERICHT (instanţă, tribunal) 
GESCHÂFT (practică, preocu- 
pare) 

GESCHEHEN (devenire) 
GESCHICHTSGLAUBE (credință 
istorică) 

GEBRECHLICHKEIT (imper- 
fecțiune) 

GEDANKE (gândire, idee) 
GEFUHL (sentiment) 
GESELLSCHAFT (societate) 
GESETZ (lege) 
GESETZGEBER (legiferator) 
GESETZGEBUNG (legiferare) 
IGESETZLICHKEIT] 
GESETZLICH (legal) 
GESETZLOS (nelegal) 
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GESETZLOSIGKEIT (nelegali- 
tate, lipsă de lege) 
GESETZMĂSBIG (conform legii) 
GESETZMĂBIGKEIT (legiferare) 
GESETZWIDRIG (contrar legii) 
GESINNUNG (dispoziție) 
GESTALT (formă) 
GESTÂNDINIS (depoziție) 
GEWALT (putere) 
GEWANDTHEIT (egalitate) 
GEWISSEN (conștiință) 
GEWISSENLOSIGKEIT (lipsă de 
conștiință) 

GEWISSHEIT (certitudine) 
GLAUBE (credință) 
GLAUBENSARTIKEL (articol de 
credință) 
GLAUBENSBEKENNTNIS (pro- 
fesiune de credință) 
IGLAUBENSERKENNTNIS] 
GLAUBENSLEHRE (doctrină a 
credinţei) 
GESCHICKLICHKEIT (abilitate) 
GESCHMACK (gust) 
GLAUBENSREGEL (regulă a 
credinței) 

GLAUBENSSATZ (dogmă) 
GLAUBWURDIGKEIT (autenti- 
citate) 

GLEICHHEIT (egalitate) 
GLUCKSELIGKEIT (fericire) 
GLUCKSELIGKEITSPRINZIP 
(principiu al fericirii) 

GNADE (har) 

GNADENMITTEL (mijloc al 
harului) 

GOTT (Dumnezeu) 
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GOTTERLEHRE (mitologie) 
GOTTESDIENST (serviciu divin) 
GOTTHEIT (divinitate) 
GOTTSELIGKEIT (evlavie) 
GOTTSELIGKEITSLEHRE (doc- 
trină asupra evlaviei) 

GRUND (temei) 

GRUNDLAGE (fundament) 
GRUNDSATZ (principiu) 
GULTIGKEIT (valabilitate, vali- 
ditate) 

GUT (bun) 

GUTE (bine) 

GUTE WILLE (voinţă bună) 
GUTE (bunătate) 

[GUTIGKEIT] 
GLAUBENSPRINZIP (principiu 
al credinţei) 


H 


HANDLUNG (acţiune) 

HANGIE] (tendinţă) 
HEIDENTUM (paganism) 
HEILIGKEIT (siințenie) 
HERRSCHAFT (stăpânire) 
HERZENSÂNDERUNG (conver- 
tire) 

HERZENSGESINNUNG (dispo- 
ziţie a inimii) 

HIMMELREICH (împărăția 
cerului) 

HOCHSTES GUT (bine suprem) 
HOFDIENST (serviciu divin de 
curtean) 


I 
IDEAL (ideal) 


IDEE (idee) 

ILLUMINATISM (iluminare) 
IMPERATIV (imperativ) 
INNERE (interior, intim) 
INNIGKEIT (interioritate) 
INSTINKT (instinct) 
INTELLEKTUELL (intelectual) 
INTELLEKTUELLE ANSCHAUNG 
(intuiţie intelectuală) 
INTERESSE (interes) 
IRRGLĂUBIGE (heterodox) 


J 


JUGENDUNTERWEISUNG 
(catehism) 

JURIDISCH (juridic) 
JURISTENFAKULTÂT (facultate 
juridică) 


K 


KATECHISMUS (catehism) 
KENNTNIS (cunoștință) 
KETZER (eretic) 
KIRCHENDIENST (serviciu 
divin al bisericii) 
KIRCHENGLAUBE (credință 
ecleziastică) 

KIRCHENLEHRE (teoria religiei) 
KIRCHENPFLICHT (datorie 
ecleziastică) 
KIRCHENSATZUNG (canon) 
KIRCHENWAHNE (iluzie eclezi- 
astică) 

KIRCHENWESEN (existență 
ecleziastică) 
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KLERUS (cler) 

KLUGHEIT (perspicacitate) 
KLUGHEITSREGEL (regulă a 
perspicacității) 

KOMMUNION (comuniune) 
KONNEN (a putea, putinţă) 
KONSTITUTION (constituţie) 
KONSTITUTIONSGESETZ (lege 
constituțională) 

KONTRAKT (contract) 
KREUZIGUNG (crucificare) 
KRITIK (critică) 

KULTUR (cultivare, cultură) 
KULTUS (cult) 

KUNST (artă) 

KUNSTLEHRE (tehnologie) 
KUNSTTRIEB (instinct tehnic) 


L 


LASSEN [a putea) 

LASTER (viciu) 

LAUTER (deosebit, pur) 
LEBENSART (comportament) 
[LEBENSWANDEL] 
LEGALITÂT (legalitate) 
LEHRE (doctrină, teorie) 
LEHRSATZ (teză) 
LEIDENSCHAFT (pasiune) 
LOHN (răsplată) 
LOHNGLAUBE (credință răs- 
plătită) 

LOS (soartă) 
LOSSPRECHUNG [iertare a 
păcatelor) 

LUST (plăcere) 
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M 


MACHT (autoritate, putere) 
MANGELHAFTIGKEIT (imper- 
fecțiune) 

MANNIGFALTIGKEIT (diversitate) 
MATERIE (materie) 

MAXIME (maximă) 

MEINUNG (opinie, părere) 
MENGE (mulțime) 
MENSCHENGESCHLECHT 
(specie umană) 
MENSCHENPFLICHT (datorie 
umană) 
MENSCHENVERMOGEN (facul- 
tate umană) 

MENSCHHEIT (umanitate) 
MISSFALLEN (nemulțumire) 
MITITLERE (termen mediu) 
MOGEN (a putea, a rămăne să) 
MOGLICHKEIT (posibilitate) 
MORAL (morală) 

MORALITÂT (moralitate) 
MORALPHILOSOPHIE (filosofie 
morală) 

MUSSEN (a trebui) 

MUSTER (prototip) 


N 


NACHWELT (lumea de apoi) 
NATUR (natură) 
NATURANLAGE (predispoziție 
naturală) 

NATURBEGRIFF (concept al 
naturii) 

NATURGESETZ (lege a naturii) 
NATURRECHT (drept natural) 
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NATURTRIEB (instinct natural) 
NATURURSACHE (cauză natu- 
rală) 
NATURVOLLKOMMENHEIT 
(perfecţiune fizică) 
NATURWIRKUNG (efect natural) 
NATURZUSTANDE (stare natu- 
rală) 

NATURZWECK (scop natural) 
NEBENBEGRIFF (concept 
secundar) 

NEIGUNG (inclinație) 
NICHTBEKENNEN (nemărturi- 
sire) 

NICHTGUTE (non-bine) 
NICHTSTUN (nefăptuire) 
NICHTSWURDIGKEIT (lipsă de 
demnitate) 

NORM (nomnă) 

NOTIG (necesar) 

NOTIGUNG (obligare) 

NUTZ (utilitate) 
NATUREIGENSCHAFT (proprie- 
tate naturală) 


O 


OBSERVANZ (cutumă, practică 
religioasă) 

OBJEKT (obiect) 

OBJEKT AN SICH (obiect în 
sine) 

OBRIGKEIT (autoritate publică) 
OFFENBARUNG (revelație) 
OFFENBARUNGSGLAUBE 
(credință revelată) 
OFFENHERZIGKEIT (sinceri- 
tate) 


P 


PERSON (persoană) 
PERSONLICHKEIT (personalitate) 
PFAFFENTUM (cler) 

PFLICHT (datorie) 
PFLICHTBEGRIFF (concept al 
datoriei) 

PFLICHTMĂBIG (conform dato- 
riei) 

PFLICHIWIDRIG (contrar datoriei) 
PHĂNOMEN (fenomen) 
PHILOSOPHISCHE THEOLOGIE 
(teologie [ilosofică) 
PRĂDISPOSITION (predispo- 
ziţie) 

PRAKTISCHE VERNUNET (raţi- 
une practică) 

PREDIGT (predică) 
PRIESTERRELIGION (religie a 
preoților) 

PRINCIP (principiu) 
PRIVATGEBET (rugăciune per- 
sonală) 


9 


QUALIFICATION (calificare) 
QUALITĂT (calitate) 


R 


RATSCHLUSS (decizie) 
REALITĂÂT (realitate) 

RECHT (corect, drept. dreptate) 
RECHTFERTIGUNG (justificare) 
RECHTGLAUBIGKEIT (dreaptă 
credinţă, ortodoxie) 
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RECHTHANDELN (acţiune 
corectă) 

RECHTLICH (juridic, legitim) 
RECHTMĂBIG (legitim) 
RECHTSANSPRUCH (pretenţie 
juridică) 

RECHTSGESETZ (lege juridică) 
RECHTSKRĂFTIG (cu putere de 
lege, executoriu) 
RECHTSLEHRE (teoria dreptului) 
RECHTSPFLICHT (datorie 
juridică) 
RECHTSSCHAFFENHEIT 
(onestitate) 

REGALE (prerogativă) 

REGEL (regulă) 

REGIERUNG (guvern) 
REGIMENT (conducere) 

REIN (pur) 

RELIGION (religie) 
RELIGIONSBEGRIFF (concept 
al religiei) 
RELIGIONSFORSCHER 
(cercetător al religiei) 
RELIGIONSGESETZ (lege a 
religiei) 

RELIGIONSGLAUBE (credință 
religioasă) 

RELIGIONSLEHRE (teorie a 
religiei) 
RELIGIONSGESINNUNG (dis- 
poziție religioasă) 
RELIGIONSWAHN [iluzie religi- 
oasă) 

REPUBLIK (republică) 
REVOLUTION (revoluție) 
REZEPTIVITÂT (receptivitate) 
RICHTEND (judicativ) 
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RICHTERAUSSPRUCH (sentință 
judecătorească) 

RICHTIG (corect) 

RUHRUNG (emoție) 


Ss 


SACHE (cauză, lucru, problemă) 
SATZ (propoziție) 

SATZUNG (dogmă) 

SCHEMA (schemă) 

SCHEU (teamă) 
SCHLECHTERDINGS (absolut) 
SCHLUSS (raţionament) 
SCHMERZ (intristare) 
SCHONE (frumos) 
SCHOPFUNG (Creaţie) 
SCHRANKE (limită) 
SCHRIFTGELEHRTE (exeget) 
SCHRIFTGELEHRSAMKEIT 
(erudiție biblică) 

SCHULD (datorie, vină) 
SCHULDIGKEIT (obligație) 
SCHW ÂRMEREI (exaltare, 
fanatism) 

SEELE (suflet) 

SEHNSUCHT (dor) 

SEINE (al său) 

SEKTE (sectă) 

SELBST (sine) 
SELBSTLIEBE (iubire de sine) 
SELBSTMORD (sinucidere) 
SELBSTPEINIGUNG 
(masochism) 
SELBSTTĂUSCHUNG 
(autoiluzionare) 

SELIGKEIT (mântuire) 
SELIGMACHEND (mântuitor) 
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SELIGWERDUNG (beatificare) 
SICHERHEIT (garanție, sigu- 
ranță) 

SINN (sens, simţ) 
SINNENANTRIEB (impuls sen- 
sibil) 

SINNENWELT (lume sensibilă) 
SINNENWESEN (ființă sensibilă) 
SINNESÂNDERUNG (convertire) 
SINNESART (mod de simțire) 
SINNLICHKEIT (sensibilitate) 
SITTE (morav) 

SITTENLEHRE [teoria 
moravurilor) 

SITTLICHBOSE (rău moral) 
SITTLICHGUTIE] (bine moral) 
SITTLICHKEIT (moralitate) 
SOLLEN (a trebui) 
SPECULATIONSVERMOGEN 
(facultate speculativă) 
SPRACHE (limbaj, limbă) 


SPRUCH (sentinţă) 

STAAT (stat) 

STAATSRECHT (drept de stat) 
STAATSVERFASSUNG (consti- 
tuţie de stat) 

STANDIE] (poziţie, stare) 
STĂRKE (putere) 

STATUT (statut) 
STATUTARISCHES GESETZ 
(lege statutară) 

STIMMUNG (dispoziţie) 
STOFF (materie) 
STRAFBARKEIT (culpabilitate) 
STRAFE (pedeapsă) 


STRAFGERECHTIGKEIT 
(justiție penală) 
STRAFLOSIGKEIT (impunitate) 
STREIT (conflict) 

SUNDE (păcat) 
SUNDENGESETZ (lege a păcat- 
ului) 

SUNDENSCHULD (culpă) 
SUPERSTITION (superstiție) 
SYMBOL (simbol) 

SYSTEM (sistern) 


T 


TAT (fapt) 

TAUGLICHKEIT (aptitudine) 
TĂUSCHUNG (inșelătorie) 
TEMPERAMENT (temperament) 
THEOLOGIE (teologie) 
TORHEIT (prostie) 

TRADITION (tradiție) 
TRANSZENDENT (transcendent) 
TRĂUMEREI (reverie) 

TRIEB (instinct) 

TRIEBFEDER (imbold) 

TROST (consolare) 

TUCKE (viclenie) 

TUGEND (virtute) 
TUGENDGESETZ (lege a virtuţii) 
TUGENDGESINNUNG (dispo- 
ziţie virtuoasâ) 

TUGENDLEHRE (teorie a virtuții) 
TUGENDPFLICHT (datorie a 
virtuții) 

TUGENDPRINCIP (principiu al 
virtuții) 

TUGENDW AHN [iluzie a virtuţii) 
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U 


UBEL (rău) 
UBEREINSTIMMUNG (acord) 
UBERLEGENHEIT (superiori- 
tate) 

UBERHAUPT (în genere) 
UBERLEGUNG (reflecţie) 
UBERMENSCHLICH 
(supraomenesc) 
UBERNATURLICH (supranatural) 
UBERSCHW:ENGLICH (transcen- 
dent) 

UBERSINNLICH (suprasensibil) 
UBERTRETUNG (încălcare) 
UMGANG (relații, societate) 
UNABHÂNGIGKEIT (indepen- 
dență) 

UNBEGREIFLICHKEIT (incon- 
ceptibilitate) 
UNDANKBARKEIT 
(nerecunoștință) 
UNENDLICHE (infinit) 
UNFĂHIGKEIT (incapacitate) 
UNGERECHTIGKEIT (nedrep- 
tate) 

UNGLAUBE (necredință) 
UNGLAUBIGE (necredincios) 
UNGLEICHARTIG (eterogen) 
UNIVERSALHISTORIE (istorie 
universală) 
UNIVERSALMONARCHIE 
(monarhie universală) 
UNLAUTER (impur) 

UNLUST (neplăcere) 
UNMORALISCH (imoral) 
UNRECHT (nedrept) 
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UNREDLICHKEIT (necinste, 
rea-credinţă) 

UNSCHULD (nevinovat, 
inocent) 

UNSITTLICHIE|] (imoral)] 
UNTAUGLICHKEIT (inaptitu- 
dine) 

UNTERGOTI (zeu inferior) 
UNVERMOGEN (incapacitate) 
UNVOLLKOMMENHEIT (imper- 
fecţiune) 
UNWAHRHAFTIGKEIT (lipsă de 
veridicitate) 

UNWERT (non-valoare) 
UNWISSENHEIT (neștiință) 
UNWURDIGKEIT (nedemnitate) 
URBILD (prototip) 

URSACHE (cauză, motiv) 
URTHEIL (judecată) 
[URTEILSSPRUCH] 
URTEILSKRAFT (facultate de 
judecare 


v 


VERBINDLICHKEIT (obligativi- 
tate) 

VERBINDUNG (asociație, 
asociere) 

VERBOT (interdicţie) 
VERBRECHEN (delict) 
VERDAMUUNGSURTEIL 
(sentință de condamnare) 
VERDIENST (merit) 
VEREHRUNG (adorație) 
VEREIN (comuniune) 
[VEREINIGUNG] 
VERFASSUNG (constituţie) 
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VERFUHRUNG (tentaţie) 
VERGEHUNG (greșeală) 
VERGNUGEN (amuzament) 
VERHALTEN (comportament) 
VERHÂLTNIS (raport) 
VERKEHR (schimb) 
VERKEHRTHEIT (perversitate) 
VERLETZUNG (încălcare) 
VERMOGEN (facultate) 
VERNUNEFT (rațiune) 
VERNUNFTBEGRIFF (concept 
al rațiunii) 

VERNUNFTELEI (rațiocinare) 
VERNUNFTGEBOT (poruncă a 
rațiunii) 
VERNUNFTGEBRAUCH (intre- 
buințare a rațiunii) 
VERNUNFTELN (a raţiona, a 
face sofisme) 
VERBORGENHEIT (arcanâ) 
VERNUNFTGLAUBE (credință 
rațională) 

VERNUNFTIDEE (idee rațională) 
VERNUNFTRECHT (drept natural) 
VERNUNFTRELIGION (religie a 
rațiunii) 

VERNUNFTSINN (simţ rațional) 
VERNUNFTSYSTEM (sistem 
rațional) 
VERNUNFTVORSTELLUNG 
(reprezentare a rațiunii) 
VERNUNFTWESEN (ființă 
rațională) 

VERORDNUNG (ordonanţă) 
VERPFLICHTENDEN (cel care 
îndatorează) 

VERPFLICHTETEN (cel îndatorat) 
VERPFLICHTUNG (indatorire) 


VERSCHULDIIGIUNG (greșeală. 
vină) 

VERSOHNUNGSLEHRE (doctri- 
na reconcilierii) 
VERSPRECHUNG (promisiune) 
VERSTAND (intelect) 
VERSTANDESWELT (lume 
inteligibilă) 

VERTRAG (contract) 
VIELGOTTER (politeism) 
VOLK (popor) 

VOLKERRECHT (drept inter- 
național) 

VOLKERSCHAFT (națiune) 
VOLKERZUSTAND (situaţie 
internațională) 
VOLKSGLAUBE (credință popu- 
larâ) 

VOLLKOMMENHEIT (perfecți- 
une) 

VOLLSTÂNDIGKEIT 
(completlitudine]) 

VORBILD (model) 

VORFALL (eveniment) 
VORSATZ (intenţie) 
VORSCHRIFT (prescripţie) 
VORSEHUNG (providenţă) 
[VORSORGE] 

VORSTELLUNG (reprezentare) 
VORSTELLUNGSVERMOGEN 
(facultate de reprezentare) 
VORZUG (superioritate) 


W 


WAHN (iluzie) 
WAHNGLAUBE (credință iluzorie) 
WANNSINN (demență) 
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WAHR (adevărat) 
WAHRHAFTIGKEIT (veridici- 
tate) 

WARSCHEINLICHKEIT (vero- 
similitate) 

WEISSAGEN (profeție) 

WELT (lume) 

WELTGANZE (univers) 
WELTHERRSCHER (stăpân al 
lumii) 

WELTRELIGION (religie a lumii) 
WELTREPUBLIK (republică 
mondială) 

WELTWESEN (ființă a lumii) 
WERDEN (devenire) 

WERT (valoare) 

WESEN (ființă) 
WIDERSPRUCH (contradicţie) 
WIDERSTAND (opoziție) 
WIDERSTREIT (dezacord) 
WILLE (voință) 
WILLENSBESTIMMUNG (deter- 
minare a voinţei) 

WILLKUR (liber arbitru) 
WILLKURLICH (arbitrar) 
WIRKLICHKEIT (realitate) 
WIRKUNG (efect) 

WISSEN (cunoaștere, cunoș- 
tință) 

WISSENSCHAET (știință) 
WOHL (bine) 
WOHLBEHAGEN (comoditate) 
WOHLERGEHEN (prosperitate) 
WOHLGEFALLEN (satisfacţie) 
WOHLTĂTIGKEIT (binefacere) 
[WOHLTUN] 
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WOHLVERHALTEN (comporta- 
ment bun) 

WOHLWOLLEN (bunăvoință) 
WOLLEN (a voi, voință) 
WUNDER (miracol) 
WUNDERTĂTER (taumaturg) 
WUNSCH (dorință) 

WURDE (demnitate) 
WURDIGKEIT (demnitate, 
merit) 


Z 


ZAUBER (magie) 

ZEICHEN (semn) 

ZENSUR (cenzură) 

ZIEL (țel) 

ZUFĂLLIG (accidental, contin- 
gent) 

ZUFRIEDENHEIT (mulțumire) 
ZUNEIGUNG (înclinație) 
ZURECHNUNG (responsabili- 
tate) 
[ZURECHNUNGSFĂHIGKEIT] 
ZUSAMMENHANG (conexiune) 
ZUSAMMENSTIMMUNG (acord) 
ZUSTANDIE] (situaţie, stare) 
ZUTRAUEN (încredere) 
ZWANGSGESETZ (lege coerci- 
tivă) 

ZWECK (scop) 

ZWECHMĂBIG (final) 
ZWECHVORSTELLUNG 
(reprezentare a scopului) 
ZWECHWIDRIG (contrar sco- 
pului). 


INDEX DE CONCEPTE 


A 


ABIS (Abgrund) 139, 208 
ABSOLUT (Absolutle], schlech- 
terdings) 117, 123, 128, 167, 
179, 201, 223, 248, 252, 258, 
259, 261, 263 

ACCIDENTAL (zufăllig) 247, 
248 

ACHIZIȚIONARE (Erwerbung) 
104, 

ACORD (Ubereinstimmung, 
Zusammenstimmung) 139, 
168, 169, 176, 189, 190, 199, 
210, 214, 215, 216, 219, 232, 
237, 242, 253, 264, 273 
ACȚIUNE (Handlung) 58, 59, 
60, 61, 67, 72, 74, 75, 76, 79, 
84, 85, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 
99, 100, 101, 103, 104, 105, 
106, 108, 110, 123, 124, 128, 
131, 133, 145, 146, 147, 148, 
159, 161, 152, 162, 167, 169, 
170, 176, 177, 179, 182, 183, 
207, 208, 211, 213, 214, 221, 
223, 229, 230, 232, 237, 242, 
243, 246, 248, 250, 251, 254, 
258, 259, 260, 261, 269, 270, 
273, 274 


ADEVĂRAT (wahr) 72, 94, 101, 


124, 147, 175, 177, 179, 182, 
187, 189, 190, 194, 197, 198, 
200, 201, 202, 
225, 229, 230, 233, 236, 237, 
238, 244, 252, 255, 261, 262, 
263, 264, 267, 268, 275 


208, 214, 216, 


AFECT (Affekt) 83 
AMUZAMENT (Vergnăgen) 74, 
128 

ANTINOMIE (Antinomie) 183, 
186 

APARENȚĂ (Anschein) 127, 
146, 148, 186, 254, 274 
APARIȚIE (Erscheinung) 187, 
203, 219 

A PRIORI (a priori) 60, 61, 65. 
72, 91, 165, 207, 266 
APTITUDINE (Tauglichkeit) 
211, 224 

ARBITRAR (willkărlich) 229, 
241, 250 

ARTĂ (Kunst) 58, 178 
ARTICOL DE CREDINȚĂ 
(Glaubensartikel) 145, 261, 274 
AUTENTIC (echt, wahr) 179, 
209, 246, 254, 261, 263 
AUTENTICITATE (autentizitât, 
glaubwurdigkeit) 105, 130, 
165, 197, 237, 238 
AUTORITATE (Autoritât, Macht) 
91, 101, 117, 120, 130, 143, 
144, 145, 169, 171. 177, 178, 
223, 246, 249, 254, 255, 261 
AUTORITATE PUBLICĂ (Obrig- 
keit) 62, 145, 155, 187, 200 


B 


BINE (Gut, Wohl) 60, 61, 71, 
72, 73, 74, 75, 81, 84, 85, 86, 
94, 95, 99, 102, 103, 104. 106, 
107, 108, 109, 115, 117, 119, 
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120, 123, 125, 126, 127, 128, 
130, 132, 133, 136, 143, 146, 
152, 158, 167, 182, 184, 185, 
188, 190, 202, 203, 210, 212, 
219, 223, 231, 235, 244, 247, 
257, 259, 263, 264, 270 
BINE MORAL (Sittlichgutle]) 71, 
107, 116, 117, 122, 123, 126, 
143, 158, 212, 219, 226, 231, 
248, 267 
BINE SUPREM (h&chstes Gut) 
59, 60, 61, 158, 207, 256 
BINEFACERE (Wohltătigkeit) 
185, 230 
BISERICĂ (Kirche) 164, 165, 
167, 169, 170, 172, 173, 175, 
177, 178, 182, 189, 193, 194, 
196, 200, 203, 204, 219, 220, 
221, 229, 237, 241, 244, 245, 
246, 247, 249, 253, 254, 263, 
271, 272, 273 

- adevărată 202, 220, 228, 

229, 250 

- creștină 194, 273 

- invizibilă 164, 220, 250 

- protestantă 237 

- triumlătoare 203 

- universală 190, 193, 195, 

204, 250 
- vizibilă 164, 165, 189, 
190, 220, 228, 249 

BUN (gut) 72, 74, 76, 83, 64, 
89, 92, 98, 99, 101, 102, 105, 
110, 115, 128, 129, 132, 138, 
139, 141, 142, 144, 147, 151, 
152, 176, 177, 179, 188, 190, 
199, 200, 202, 203, 208, 232, 


[834] 


241, 245, 248, 251, 259, 264, 
266, 267, 274 

BUNĂ CREDINŢĂ 
(Aufrichtigkeit) 264, 269 


C 


CALITATE (Beschaffenheit, 
Qualitâi) 131, 133, 135, 162, 
165, 193, 197, 198, 208, 211, 
215, 226, 231, 236, 250, 257, 
260, 264, 273 

- a religiei 224, 225, 

- de serviciu divin servil 237 

- morală 125, 188, 210, 

243, 266 

CANON (Kirchensatzung) 169 
CAPACITATE (Făhigkeit) 83, 
255 
CARACTER (Charakter, 
Gemiitsart) 80, 83, 94, 106, 
132, 135 

- inteligibil 92, 105 

- suprasensibil 177 
CATEHISM (Jugendunterwei- 
sung) 67, 172, 257 
CAUZALITATE (Causalităt) 211 
CAUZĂ (Ursache) 61, 72, 73, 
86, 91, 97, 99, 100, 115, 117, 
122, 124, 125, 140, 145, 147, 
148, 151, 158, 169, 175, 178, 
179, 183, 184, 193, 201, 207, 
213, 223, 232, 243, 247, 258, 
266, 270 
CAUZĂ NATURALĂ 
(Naturursache) 98 
CĂDERE (Fall) 98, 100, 103, 
138, 190 
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CEEA CE ESTE AL SĂU (das 
Seine) 158 
CENZURĂ (Zensur) 62, 63 


CINSTE (Ehrbarkeit) 105, 180 
CLER (Klerus, Pfaffentum) 253, 


254, 261, 271, 274 
COMPORTAMENT (Betragen, 
Lebensart, Lebenswandel, 
Verhalten) 59, 61, 75, 89, 98, 


105, 109, 121, 123, 124, 125, 
126, 128, 129, 130, 134, 135, 
136, 143, 167, 168, 169, 179, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 
197, 213, 231, 235, 246, 247, 


250, 255, 259, 263, 265, 269 
COMPORTAMENT BUN 


(Wohlverhalten) 109, 167, 188, 
212, 230, 244, 245, 248, 249, 


251, 252, 259 
COMPREHENSIBILITATE 
(Faflichkeit) 124, 225, 236, 
264 

COMUNITATE (Gemeinschaft) 


164, 165, 169, 195, 202, 220, 


271, 273, 274 

- creștină 145, 239, 267, 

272, 273, 

COMUNIUNE (Gemeinschaft, 
Kommunion, Verein, Vereini- 
gung) 158, 162, 170, 197 

- a răului 162 

- de credință 228 


CONCEPT (Begriff) 57, 58, 59, 


62, 66, 79, 85, 91, 102, 120, 


123, 124, 125, 128, 146, 155, 
167, 171, 185, 194, 195, 196, 
207, 209, 210, 211, 212, 213, 


215, 117, 245, 255, 257, 260, 
266, 270, 274 
- a priori 65 
- al datoriei 75, 107, 241 
- de divinitate 168 
- de Dumnezeu 228, 255, 
257 
- de evlavie 272 
- de ființă suprasensibilă 
256 
- de libertate 85, 107, 108, 
265 
- de religie 223, 225, 228, 
257 
- determinat 135, 214 
- de virtute 196, 257 
- practic 65, 67, 134, 175, 
206, 210, 242, 268 
- revelat 168 
- suprem 259 
CONCEPT AL NATURII 
(Naturbegriff) 120 
CONCEPT AL RAŢIUNII 
(Vernunftbegriff) 228, 268 
CONCEPT AL RELIGIEI 
(Religionsbegriff) 170, 190, 269 
CONCEPT AL DATORIEI 
(Pflichtbegriff) 60, 241 
CONCEPT DE SPECIE 
(Gattungsbegriff) 88 
CONCEPTIBIL (begreiflich) 103, 
108, 117, 185, 213 
CONFORM DATORIEI (pflicht- 
măfig) 106 
CONFORM LEGII (gesetzmăfig) 
85, 92, 105, 106, 121, 147, 
155, 162, 191, 209, 211,214, 
244, 256, 264, 273 
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CONSTITUȚIE (Konstitution, 
Verfassung) 90, 152, 155, 162, 
165, 189, 194, 195, 196, 198, 
219, 220, 237, 244, 253, 254 
CONSTITUȚIE DE STAT 
(Staatsverfassung) 194 
CONȘTIINȚĂ (Bewuftsein, 
Gewissen) 72, 79, 94, 98, 107, 
109, 110, 115, 127, 128, 129, 
133, 135, 136. 143, 167, 168, 
178, 182, 184, 188, 194, 202. 
209, 212, 23, 214, 215, 230, 
241, 249, 252, 253, 257, 259, 
260, 261, 263, 264, 272 
CONTINGENT (zufăllig) 88, 165, 
168, 169, 182, 188, 197,212, 
215, 224, 229, 241 
CONTRAR DATORIEI 
(pflichtwidrig) 156 
CONTRAR LEGII (gesetzwidrig) 
72, 85, 86, 88, 91, 93, 98, 107, 
116, 162, 243 
CONVERTIRE 
(Herzensănderung, 
Sinnesânderung) 130, 131, 
143, 147, 193, 270, 271 
CREAȚIE (Schâpfung) 105, 
119, 271 
CREDINŢĂ (Glaube) 65, 85, 
110, 120, 121, 127, 134, 140, 
141, 143, 144, 145, 167, 170, 
172, 176, 178, 184, 185, 188, 
190. 196, 197, 199, 201, 208, 
209, 210, 216, 224, 225, 232, 
235, 244, 245, 253, 255, 258, 
263, 264, 270, 271, 272, 273 

- a fiinţei unice 196 

- catolică 173 


336 


- creștină 176, 205, 226, 
235, 236, 258, 
267 
- empirică 175 
- fetişistă 267 
- hindusă 258 
- iudaică 176, 194, 195, 
205, 238, 258 
- în Dumnezeu 208 
- in dogme 249 
- în liinţe invizibile 196 
- în mijloace ale harului 268 
- în miracole 270 
- în mistere 212, 268 
- întemeiată pe Scriptură 
171 
- în viaţa viitoare 195 


- liberă 236 
- mahomedană 176, 205, 
258, 268 

- mântuitoare 183, 185, 
187, 237 

- morală 175, 184, 193, 

198, 202, 204 

- ortodoxă 173 

- pasivă 201 

- protestantă 173 

- publică 267 


- pură 167, 182, 183, 184, 
193, 198, 200, 204, 
220, 235, 249, 255, 
256 

- servilă 202, 210, 261. 262 

- statutară 190, 229, 241, 

254, 260 
- teoretică 185 
- universală 175, 208, 255 
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CREDINȚĂ ECCLEZIASTICĂ 
(Kirchenglaube) 169, 170, 172, 
173, 175, 177, 179, 180, 182, 
183, 184, 185, 188, 189, 190, 
193, 194, 201, 204, 214, 220, 
229, 238, 248, 

CREDINŢĂ FENOMENALĂ 
(Erscheinungsglaube) 261 
CREDINŢĂ ILUZORIE 
(Wahnglaube) 268 

CREDINŢĂ ISTORICĂ 
(Geschichtsglaube) 167, 168, 
169, 175, 177, 180, 182, 183, 
185, 187, 193, 198, 200, 204, 
236, 249, 252, 256, 261, 263 
CREDINȚĂ POPULARĂ 
(Volksglaube) 176, 177, 178 
CREDINŢĂ RAȚIONALĂ 
(Vernunftglaube) 167, 168, 
193, 198, 206, 235 
CREDINŢĂ RELIGIOASĂ 
(Religionsglaube) 169, 170, 
182, 183, 194, 195, 200, 201, 
208, 220, 235, 249, 255, 256, 
260, 262 

CREDINŢĂ REVELATĂ 


(Offenbarungsglaube) 172, 175, 


235, 236 

CREȘTINISM (Christentum) 
196, 197, 199, 200, 209, 226, 
236, 237, 238, 258, 267 
CRITICĂ (Kritik) 61, 67, 243 
CRUCIFICARE (Creuzigung) 
132 

CULPABILITATE (Strafbarkeit) 
133 


CULPĂ (Sundenschuld) 130, 
133, 
CULT (Cultus) 66, 109, 144, 
170, 182, 196, 229 
CULT SERVIL (Frondienst) 258 
CULTURĂ (Kultur) 80, 205 
CUNOAȘTERE (Erkenntnis, 
Wissen) 61, 76, 83, 117, 129, 
144, 147, 148, 172, 179, 185, 
188, 202, 206, 207, 208, 210, 
223, 224, 225, 236, 243, 245, 
247, 250, 254 

- a datoriei 223, 

- a legii 179, 

- a suprasensibilului 167, 

- a voinţei lui Dumnezeu 168, 

169 

- empirică 134, 135 

- istorică 255 

- nemijlocită 146 

- practică 255 

- teoretică 223 
CUNOAȘTERE DE SINE 
(Selbsterkenntnis) 134 
CUNOAȘTERE DIN 
EXPERIENȚĂ (Erfahrungser- 
kenntnis) 182, 268 
CUNOȘTINȚĂ (Kenntnis, 
Wissen) 101, 110, 121, 127, 
144, 148, 168, 178, 201. 223, 
242, 265, 271 
CUTUMĂ (Observanz) 143, 144, 
170, 171, 229, 237, 246, 248, 


249, 251, 252, 253, 258 
337) 








RODICA CROITORU 





D 


DATORIE (Pflicht) 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 67, 75, 76, 84, 99, 
104, 105, 107, 108, 109, 116, 
119, 120, 124, 125, 130, 141, 
142, 143, 146, 148, 152, 155, 
156, 159, 162, 167, 169, 171, 
175, 178, 179, 183, 185, 187, 
190, 202, 207, 208, 209, 214, 
215, 219, 223,228, 230, 231, 
232, 237, 241, 244, 247, 251, 
253, 254, 256, 258, 259, 261, 
262, 264, 265, 267, 268, 272, 
274 

DATORIE ECCLEZIASTICĂ 
(Kirchenpflicht) 229, 230 
DATORIE JURIDICĂ 
(Rechtspflicht) 161 

DATORIE UMANĂ 
(Menschenpilicht) 158, 268 
DELICT (Verbrechen) 98. 132, 
147 

DEMNITATE (Waârde, Wurdi- 
gkeit) 58, 75, 94, 110, 115, 
120, 139, 179, 182, 185, 197, 
201, 203, 208, 214, 215, 229, 
233, 237, 251, 257, 270 
DEPOZIȚIE (Bekenntnis, 
Gestândnis) 58, 147, 202, 230 
DESFĂTARE (Genuss) 79, 83, 
128 

DESTINAȚIE (Bestimmung) 75, 
108, 119, 132, 219, 233, 257, 
265, 271 

DETERMINARE A VOINȚEI 
(Willensbestimmung) 92 
DETERMINISM 
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(Determinismus) 108 
DEVENIRE (Werden) 97, 99, 
101, 102, 103, 106, 108, 110, 
133, 134, 201 

DIALECTICĂ (Dialektik) 260 
DIAVOL (Teufel) 138 
DISPOZIȚIE (Anordnung, 
Gesinnung, Stimmung) 67, 74, 
75, 77, 79, 80, 84, 93. 94, 104, 
105, 107, 108, 109, 115, 116, 
119, 120, 121, 124, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 133, 134, 135, 136, 139, 
140, 141, 142, 143, 151, 159, 
162, 164, 165, 169, 172, 182, 
183, 187, 194, 196, 203, 207, 
215, 219, 229, 242, 243, 245, 
246, 249, 250, 251, 252, 253, 
257, 259, 263, 266, 268, 269, 
270, 271, 272, 274, 275, 
DISPOZIȚIE A INIMII 
(Herzensgesinnung) 143, 229 
DISPOZIȚIE A SUFLETULUI 
(Gemtitsstimmung) 143, 231, 
243, 271 

DISPOZIŢIE RELIGIOASĂ 
(Religionsgesinnung) 2 16, 223, 
228, 243, 256 

DISPOZIŢIE VIRTUOASĂ 
(Tudendsgesinnung) 155, 162, 
247, 268 

DIVINITATE (Gottheit) 164. 
168, 179, 187. 210, 242, 252, 
257, 262, 266, 270, 271, 274 
DOCTRINĂ (Lehre) 120, 121, 
124, 129, 139, 140, 180, 195, 
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196, 197, 198, 199, 225, 229, 
233, 235, 238 

- a lui Christos 237 

- ecleziastică 202 

- istorică 255, 263 

- morală 176, 179 

- pozitivă 226 

- universal validă 256 
DOCTRINĂ ASUPRA EVLAVIEI 
(Gottseligkeitslehre) 256, 257 
DOCTRINĂ A CREDINȚEI 
(Glaubenslehre) 209, 264 
DOCTRINĂ RELIGIOASĂ 
(Religionslehre) 179, 229, 236 
DOGMĂ (Dogma, Glaubensatz, 
Satzung) 60, 127, 128, 129, 
143, 176, 178, 189, 190, 202, 
220, 230, 233, 235, 236, 248, 
253, 274 
DOR (Sehnsucht) 184 
DORINȚĂ (Begierde, Wunsch) 
80, 83, 85, 104, 110, 126, 127, 
164, 176, 184, 203, 213, 214, 
241, 246, 251, 252, 267. 268, 
269, 270, 271, 272, 275 
DOVADĂ (Beweis) 95, 101, 
109, 121, 123, 124, 130, 177, 
186, 194, 205, 242, 244, 259, 
275 
DREPT (Recht) 62, 63, 66, 138, 
139, 158, 176, 190, 208,210, 
215, 259, 260, 262 
DREPT NATURAL (Naturrecht, 
Vemunftrecht) 63, 130 
DREPT DE STAT (Staatsrecht) 
190 


DREPT EXTERIOR (aufere 
Recht) 161 
DREPT INTERNAȚIONAL 
(Vâlkerrecht) 156 
DUMNEZEU (Gott) 60, 105, 
106, 108, 109, 110, 119, 120, 
121, 122, 123, 124, 125, 126, 
128, 131, 133, 134, 138, 140, 
142, 144, 145, 146, 161, 162, 
164, 165, 167, 168, 169, 170, 
176, 177, 179, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 193. 194, 
195, 196, 198, 201, 202, 204, 
207, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 219, 220, 223, 
228, 229, 230, 231, 232, 235, 
241, 242, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251, 252, 
253, 255, 256, 257, 258, 259, 
261, 262, 264, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 271, 272, 273, 
274, 275, 
- Christos 141, 209 
- Creaţie divină 271 
- dumnezeire 209 
- existenţa lui Dumnezeu 
207, 223 
- Fiul lui Dumnezeu 119, 
120, 132, 133, 135, 165, 
186, 209, 215 
- Fiul omului 208 
- ideea de Dumnezeu 223 
- împărăţia cerurilor 203, 
211 
- împărăţia lui Dumnezeu 
131, 164, 165, 167, 189, 
200, 203, 205, 219, 249, 


266, 269, 271 
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- Messia 194 

- Omul-Dumnezeu 186 

- popor al lui Dumnezeu 
209 

- reprezentant al lui 
Dumnezeu 199 

- Sfântul Duh 209, 214, 215 

- stat al lui Dumnezeu 165 


E 


ECHITATE (Billigkeit) 124, 195, 
254 

EDUCAȚIE (Bildung) 94, 106, 
249, 264, 273 

EFECT (Effekt, Wirkung) 58, 
60, 97, 102, 111, 117, 125, 
128, 129, 131, 143, 148, 168, 
179, 189, 199, 207, 213, 228, 
243, 247, 248, 252, 267, 269, 
271, 272, 274 

EGALITATE (Gleichheit) 80, 
189, 267, 273 

EMOȚIE (Râhrung) 271, 272 
EMPIRIC (empirisch) 65, 86 
ENTUZIASM (Begeisterung) 271 
ERETIC (Ketzer) 172 
ERUDIȚIE (Gelehrsamkeit) 178, 
179 

ERUDIȚIE BIBLICĂ 
(Schriftgelehrsamkeit) 178, 179 
EVENIMENT (Begebenheit, 
Vorfall) 97, 108, 145, 146, 147, 
148, 196, 198, 205, 243, 255 
EVLAVIE (Andacht, Frâmmig- 
keit, Gottseligkeit) 243, 256, 
257, 258, 259, 269, 271. 272, 
274, 275 
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EXALTARE (Schwănmnerei) 111, 
199, 247, 248, 274, 275 
EXCITARE (Anreiz) 116 
EXEGEZĂ (Schriftgelehrsam- 
keit) 177, 180, 254 
EXISTENȚĂ (Dasein, Existenz) 
97, 101, 107, 122, 125, 128, 
145, 162, 169, 186, 197, 211, 
269 

- a lui Dumnezeu 207, 223, 

269 

- a răului 117 
EXISTENȚĂ ECLEZIASTICĂ 
(Kirchenwesen) 253 
EXISTENȚĂ SOCIALĂ (gemeine 
Wesen) 63, 145, 161, 162, 169, 
180, 191, 194,209, 214, 219, 
220, 221, 253, 254 

- a bisericii 178 

- etică 152, 156, 164, 165, 

169, 170, 195, 219, 
220, 221 
- juridică 152, 161, 152 
- politică 152, 155, 164, 
195, 273 

EXPERIENŢĂ (Erfahrung) 65, 
72, 73, 74, 76, 83, 88, 91, 95, 
111, 121, 122, 147, 148, 164, 
169, 175, 182, 186, 204, 247, 
265, 268 
EXPRESIE (Ausdruck) 72, 85, 
172, 175, 208, 210, 212, 219, 
253, 258, 264, 272 


F 


FACULTATE (Fakultăt, 
Venmâgen) 59, 61, 62, 63, 66, 
79, 85, 97, 98, 107, 110, 130, 
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184, 207, 232, 248, 251, 258, 
264 

- a lui Dumnezeu 187 

- a rațiunii 100. 117, 228 

- morală 94, 247, 264 
FACULTATE A DORINȚEI 
(Begehrungsvermâgen) 81, 83 
FACULTATE DE JUDECARE 
(Urteilskraft) 148, 167, 260 
FACULTATE DE PREZENTARE 
(Darstellungsvermâgen) 242 
FACULTATE DE REPRE- 
ZENTARE (Vorstellungs- 
vermâgen) 243 
FACULTATE UMANĂ 
(Menschenvermâgen) 247, 256 
FANATISM (Schwărmerei) 165, 
179, 199 
FAPTIĂ) (Faktum, Tat) 63, 72, 
73, 75, 76, 81, 85, 86, 88, 89, 
99, 111, 125, 126, 128, 131, 
133, 134, 135, 144, 162, 167, 
172, 179, 180, 187, 188, 193, 
195, 197, 202, 203, 235, 243, 
267 
- inteligibilă 86, 95 
FARISEISM (Andăchtelei) 258 
FENOMEN (Erscheinung, 


Phănomen) 76, 86, 90, 95, 122, 


125, 129, 131, 148, 186, 188, 
205, 243, 246, 258 
FERICIRE (Gluckseligkeit) 57, 
58, 59, 60, 61, 71, 80, 85, 92, 
94, 103, 104, 105, 108, 109, 
116, 119, 123, 127, 128, 133, 
171, 182, 203, 207. 231 


- fizică 126, 133 
- morală 126, 133 
- principiu 109 
FETIȘISM (Fetichismus) 253, 
268 
FICȚIUNE (Dichtkunst) 177 
FIINŢĂ (Wesen) 57, 61, 79, 81. 
90, 99, 102, 111, 116, 123, 
197, 210, 211, 213, 214, 250 
- a bisericii 202 
- a lumii 120, 133 
- a naturii 85, 107, 123, 
158 
- a-tot-văzătoare 110 
- diabolică 91 
- divină 176, 209, 242 
- inteligibilă 133 
- invizibilă 249 
- liberă 91, 93, 98, 211 
- morală 76. 85, 159, 196, 
208, 250 
- raţională 79, 119, 138, 
158, 207 
- rea 138 
- supremă 59, 61, 119, 131, 
170, 209, 250, 
271 
FIINŢĂ A LUMII (Weltwesen) 167, 
FIINŢĂ RAȚIONALĂ (Vemunft- 
wesen) 73, 156, 190, 
- finită 156 
FIINŢĂ SENSIBILĂ (Sinnen- 
wesen) 243 
FILOSOFIE MORALĂ (Moral- 


philosophie) 117 
(sa ] 
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FINALITATE (ZweckmăfBigkeit) 
59 
FORMĂ (Form, Gestalt) 57, 59, 
92, 145, 152, 164, 167, 189, 
194, 197, 205, 219, 229, 241, 
243, 246, 249, 273 

- a bisericii 170, 202, 204, 

253 

- a credinţei 193 

- a existenţei sociale 162 

- a împărăției lui Dumnezeu 

205 

- a naturii 59 

- a religiei 187 

- de guvermare 139 

- ecleziastică 169, 190, 249 
FRUMOS (Schâne) 75, 115, 
148, 176, 204 
FUNDAMENT (Grundlage) 72, 
100, 105, 155, 175, 188, 189, 
200, 213, 253, 264 


G 


GÂNDIRE (Gedanke) 106, 135, 
180, 202, 213, 254 

GEN (Art) 90, 97, 191 
GRAȚIE (Anmut) 75 


H 


HAR (Gnade) 110, 111, 134, 
186, 247, 264, 265, 266, 267, 
271, 273, 274, 275, 276 
HETERODOX (Irrglăubige) 172, 
173 
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1 


IDEAL (Ideal) 119, 120, 124, 
125, 135, 156, 164, 198, 204, 
242 
IDEE (Gedanke, Idee) 57, 59, 
60, 66, 80, 84, 107, 108, 109, 
110, 111, 117, 119, 120, 121, 
123, 124, 132, 134, 135, 140, 
142, 143, 148, 152, 159, 162, 
164, 165, 176, 178, 186, 190, 
208, 209, 210, 214, 220, 223, 
229, 243 249, 256, 265, 271, 
275 

- de Dumnezeu 269, 272 

- morală 220, 247, 271 

- religioasă 213, 225, 228 
IDEE RAȚIONALĂ (Vemunfti- 
dee) 158, 169, 190, 197, 247 
ILUMINARE (Illumination) 111, 
143, 165, 176, 190, 228, 246, 
252, 254 
ILUZIE (Blendwerk, Wahn) 108, 
139, 241, 243, 248, 252, 258, 
262, 265, 266, 268, 270, 273, 
274 
ILUZIE ECCLEZIASTICĂ 
(Kirchenwahne) 246 
ILUZIE A VIRTUŢII (Tugend- 
wahn) 246 
ILUZIE RELIGIOASĂ (Religions- 
wahn) 241, 243, 244, 247, 248 
IMAGINARE (Einbildung) 117 
IMAGINAŢIE (Einbildungskraft) 
75, 147, 272 
IMAGINE (Bild) 162, 195, 273 
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IMBOLD (Triebfeder) 57, 74, 
75, 76, 79, 80, 81, 84,85, 86, 
91, 92, 99, 100, 101, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 115, 117, 
120, 127, 139, 148, 165, 175, 
177, 186, 231, 232, 271 
IMORAL (unmoralisch, unsit- 
tlich) 162 

IMPERFECŢIUNE (Gebrechlich- 
keit, Mangelhaftigkeit, Unvoll- 
kommenheit) 83, 84, 93, 136, 
187, 208, 247, 270 

IMPULS (Antrieb) 93. 232 
IMPULS SENSIBIL 
(Sinnenantrieb) 85, 100 
IMPUR (unlauter) 106 
IMPURITATE (Unlauterkeit) 83, 
84, 93, 94 

INCAPACITATE (Unfăhigkeit, 
Unvermâgen) 83. 94, 109, 110, 
167, 210, 247, 257, 258 
INCONCEPTIBILITATE 
(Unbegreiflichkeit) 101, 107, 
111, 122. 141, 211, 265 
INSTINCT (Instinkt, Trieb) 79, 
83, 85, 139, 

INSTINCT NATURAL 
(Naturtrieb) 73 

INSTINCT SEXUAL 
(Geschlechtstrieb) 79, 83 
INSTINCT TEHNIC (Kunsttrieb) 
83 

INTELECT (Verstand) 62, 111, 
124, 148, 213, 259 
INTELECTUAL (intellektuel) 
243 

INTENȚIE (Absicht, Vorschrift) 


58, 61, 63, 65, 83, 89, 93, 99, 
104, 123, 126, 127, 136, 138, 
140, 141, 156, 165, 167, 175, 
177, 188, 190, 194, 203, 210, 
211, 221, 225, 226, 242, 250, 
251, 265, 266, 267, 269, 270, 
271, 274 

- bună 93, 232 

- divină 205 

- [linală 142, 223 

- moral-practică 65, 122, 

201, 212 

INTERDICȚIE (Verbot) 75, 99, 
176 
INTERES (Interesse) 89, 202, 
255 

- moral 190 
INTENȚIE (Absicht) 
INTUIȚIE (Anschauung) 190, 
248, 266, 271, 272 
INTUIȚIE INTELECTUALĂ 
(intellektuelle Anschauung) 125 
ISPĂȘIRE (Bi: Bung, Expiation) 
143, 187 
ISTORIE UNIVERSALĂ 
(Universalhistorie) 193 
IUBIRE (Liebe) 214 
IUBIRE DE OAMENI 
(Menschenliebe) 80, 123 
IUBIRE DE SINE (Selbstliebe) 
57, 79, 85, 92, 103, 104, 106. 
184 
IUBIREA LUI DUMNEZEU 
(Gottesliebe) 123, 187 
IUDAISM (Judentun) 196, 197, 
239, 258 
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I 


ÎNCĂLCARE (Verletzung, 
Ubertretung) 100. 109, 125, 
132, 223, 245 

- a conștiinței 262 

- a datoriei 116 

- a legii 99, 122, 131, 209 
- a poruncii 275 
ÎNCLINAȚIE (Neigung, Zu- 


neigung) 72, 79, 80, 83, 84, 90, 


92, 99, 103, 104, 115, 116, 
117, 120, 122, 132, 151, 176, 
272 

ÎNDATORIRE (Verpflichtung) 
167 

ÎNTRISTARE (Schmerz) 74, 128 
ÎNȚELEGERE (Einsicht) 127, 
145, 190, 201, 207, 211, 212, 
213, 216, 219, 223, 224, 245 


J 


JUDECARE (Aburteilung, 
Beurteilung) 95, 106, 128, 130, 
132, 138, 148, 
JUDECATĂ (Urteil, Urteil- 
spruch) 60, 66, 72, 76, 94, 95, 
129, 130, 134, 135, 188, 214, 
215, 241, 251 
JUDECATĂ DE RESPINGERE 
(Abweisungsurteil) 215 
JUDECATĂ FINALĂ 
(Endurteil|e]) 95 
JUSTIȚIE (Gerechtigkeit) 124, 
132, 151, 184, 208, 209, 210, 
215, 244, 274 

- divină 128, 130, 131, 132, 
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133, 134, 135,215 
- etemmă 134 
- supremă 131 
JUSTIȚIE PENALĂ 
(Strafgerechtigkeit) 206 


L 


LEGALITATE (Gesetzlichkeit) 
161, 162, 232 
LEGE (Gesetz) 58, 59, 61, 62, 
74, 75, 76, 84, 84, 86, 90, 91, 
94, 99, 105, 107, 108, 117, 
121, 125, 131, 139, 146, 148, 
151, 161, 165, 176, 207, 209, 
210, 215, 219, 220, 241, 243, 
249, 255, 256, 265 

- a credinței 171 

- a egalității 273 

- a experienței 268 

- coercitivă 155 

- de acțiune 145, 146 

- divină 162, 170, 275 

- formală 60 

- iudaică 230 

- lipsită de constrângere 155 

- naturală 171 

- necondiționată 57 

- non-statutară 189 

- obiectivă 268 

- politică 194, 

- publică 152, 155, 164 

- (pur) morală 168, 253, 267 

- revelată pozitiv 261 

- sfăntă 208, 209, 210 

- universală 161 
LEGE A DATORIEI 
(Pflichtgesetz) 93, 99 
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LEGE A EXPERIENȚEI 
(Erfahrungsgesetz) 148, 171 
LEGE A LIBERTĂȚII 
(Freiheitsgesetz) 75, 86, 97, 
264, 266 

LEGE A NATURII (Naturgesetz) 
75, 91, 108, 147, 148, 211, 
267 

LEGE A VIRTUȚII 
(Tugendgeseiz) 152, 155, 159, 
162, 231, 264 

LEGE CIVILĂ (bărgerliche 
Gesetz) 161, 162 

LEGE COERCITIVĂ 
(Zwangsgesetz) 61, 161, 194 
LEGE MORALĂ (Sittengesetz) 
58, 59, 60, 61, 72, 73, 74, 76, 
79, 80, 81, 83, 85, 88, 91, 92, 99, 
100, 103, 104, 108, 109, 115, 
120, 130, 132, 159, 162, 168, 
179, 207, 213, 219, 232, 235 
LEGE STATUTARĂ (statu- 
tarisches Gesetz) 162, 168, 
169, 170, 194, 220, 252 
LEGIFERARE (Gesetzgebung) 
57, 60, 79, 81, 91, 115, 120, 
124, 130, 155, 161, 162, 167, 
168, 169, 179, 190, 194, 195, 
210, 211, 214, 220, 223, 225, 
231, 233, 236, 254, 255, 274 
LEGITIM (rechtlich, recht- 

mâ fig) 132, 140, 142, 145, 
161, 178 

LIBER ARBITRU (Willkuâr) 58, 
60, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 
83, 84, 85, 88, 91, 97, 98, 100, 
101, 103. 104, 105, 106, 108, 


109, 120, 158, 162, 200, 207 
LIBER ARBITRU ÎN IPOSTAZA 
SA LIBERĂ (freie Willkiir) 57, 
61, 73, 76, 80, 83, 84, 91, 93, 
95, 102, 107. 116, 185, 243 
LIBERTATE (Freiheit) 57, 59, 
62, 72, 73, 74, 75, 77, 79, 85, 
88, 90, 91, 93, 99, 103, 104, 
107, 108, 115, 138, 139, 141, 
142, 151, 155, 161, 165, 180, 
182, 184, 188, 189, 190, 202, 
207, 209, 211, 213, 228, 243, 
252, 253, 262, 264, 265, 266 
LIBERTATE DE GÂNDIRE 
(Denkfreiheit) 262 

LIPSĂ DE LEGE (Gesetzlosig- 
keit) 79 

LIPSĂ DE DEMNITATE (Nicht- 
swurdigkeit) 94 

LOIALITATE (Ehrlichkeit) 105, 
275, 276 

LUCRU (Ding, Sache) 58, 59, 
67, 80, 83, 94, 103, 104, 119, 
124, 141, 148, 177, 188, 189, 
200, 208, 211, 223, 225, 233, 
237, 241, 249, 252, 254, 262, 
271 

LUME INTELIGIBILĂ 
(Verstandeswelt) 219 

LUME SENSIBILĂ (Sinnenwell) 
117. 133, 219, 243 


M 


MAGIE (Zauber) 188 
MASOCHISM (Selbstpeinigung) 
242 
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MATERIE (Materie, Stoff) 64, 


85, 86, 92, 169, 197, 207, 209, 


212, 264 

MAXIMĂ (Maxime) 57. 58, 72, 
73, 74, 75, 76, 77, 79. 80, 81, 
83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 
93, 94, 95, 99, 100, 101, 102, 
103, 104, 105, 106, 108, 109, 
110, 115, 116, 121, 125, 131, 
145, 147, 148, 185, 186, 187, 
201, 206, 220, 243, 245, 246, 
257, 263 

MĂRTURIE (Bekenntnis) 136, 
144, 167, 172, 201, 238, 260, 
269 


MÂNTUIRE (Seligkeit) 110, 120, 


123, 126, 142, 182, 183, 185 
187, 197, 201, 214, 215, 220, 
254, 255, 256, 263 
MÂNTUITOR (Erlăser) 133 
MERIT (Verdienst, Wiirdigkeit) 
94, 107, 110, 119, 121, 123, 
134, 184, 185, 187, 198, 212, 
214, 215 


METODĂ (Methode) 65, 74, 247 


MIRACOL (Wunder) 110, 111, 
121, 143, 144, 145, 146, 147 
148, 198, 201, 233, 235, 258, 
265, 270, 275 

MISTER (Geheimnis) 67, 110, 
198, 204, 206, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 244 
245, 255, 261, 268, 275 
MOD DE GÂNDIRE (Den- 


kungsart) 85, 93, 94, 104, 105, 


106, 115, 144, 145, 148, 173, 
273, 274 
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MOD DE REPREZENTARE 
(Vorstellungsart) 117, 133, 123, 
140, 142, 197 

MOD DE SIMŢIRE 
(Empfindungsart) 105 
MODEL (Urbild) 144, 196 
MORALĂ (Moral) 57, 58, 59, 
60, 61. 62, 66. 74, 75. 106, 
115, 117, 167. 175, 176, 205 
MORALITATE (Moralitât, 
Sittlichkeit) 67, 74, 90, 95, 
103, 123, 126, 129, 140, 142, 
146, 151, 161, 162, 165, 167, 
175, 179, 199, 204, 209, 232, 
235, 242, 243, 245, 247, 250, 
252, 253, 256, 257, 264, 266, 
270 

MORAV (Sitte) 106, 135, 178, 
187 

MOTIV (Bewegungsgrund, 
Ursache) 136, 139, 178 


N 


NATURĂ (Beschaffenheit, 
Natur) 72, 74, 76, 77, 79, 80, 
90, 99, 102, 107, 111, 116, 
122, 132, 141, 146, 147, 151, 
184, 197, 198, 205, 206, 237, 
247, 250, 253, 258, 263, 264, 
265, 269, 276 

- anorganică 148 

- a lucrurilor 99, 200 

- a intelectului 213 

- a obiectului în sine 211 

- divină 67, 208, 210, 215 

- morală 100 
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- sensibilă 141 
- umană 64, 67, 71, 80,81, 
83, 84, 86, 88, 89, 
90, 91, 93, 94, 
100, 104, 115, 
119, 120, 122, 
130, 151, 164, 
167, 190, 195, 
200, 215, 263, 264 
NAȚIUNE (Vâlkerschaft) 89, 
200, 204 
NECESAR (nâtig) 58, 88, 109, 
110, 120, 121, 122, 144, 145, 
147, 151, 155, 170, 185, 19%, 
204, 220, 224, 239, 252, 255, 
262, 264, 267, 271, 275 
NECESITATE (Beduirfnis) 57, 
59, 60, 61, 79, 108, 110, 121, 
123, 145, 165, 178, 182, 183, 
185, 201, 205, 206, 208, 209, 
212, 216, 235, 241, 253, 270 
NECINSTE (Unredlichkeit) 177 
NECREDINȚĂ (Unglaube) 121, 
138, 143, 172, 186, 198, 245 
NEDREPTATE (Ungerechtigkeit) 
128, 175, 230, 259, 260 
NEFĂPTUIRE (Nichtstun) 195 
NEPLĂCERE (Unlust) 179 
NON-BINE (Nichtgute) 74 
NON-VALOARE (Unwert) 246, 
253 
NORMĂ (Norm) 177, 179 


O 


OBIECT (Ding, Gegenstand, 
Objekt, Sache) 59, 60, 61, 72, 


79, 83. 84, 85, 89. 110, 138, 
184, 201, 205, 212, 214, 257, 274 

- al adoraţiei 2 14 

- al credinței 186 

- al dorinței 171 

- al experienţei 164 

- al întrebuințării practice 

268 
- al întrebuinţării teoretice 
268 

- al liberului arbitru 85 

- al rațiunii 206, 270 

- al respectului 171 

- al satisfacţiei divine 120, 

131, 251 

- al sensibilităţii 104 

- determinat 58 

- suprasensibil 129, 223, 

242 

- suprem 269 
OBIECT ÎN SINE (Objekt an 
sich) 211 
OBLIGARE (Nâtigung) 89, 147, 
151, 173, 176, 184, 220, 253 
OBLIGATIVITATE (Verbind- 
lichkeit) 75, 91, 130, 161, 168, 
225, 229, 255 
OBLIGAȚIE (Schuldigkeit) 130, 
215, 219, 244, 273 
ONOARE (Ehre) 167, 195 
OPINIE (Meinung) 89, 126, 
145, 165, 178, 199, 200, 202, 
215, 229, 243, 244, 260. 269, 
275 
ORDIN (Befehl) 167, 261 
ORIGINE (Ursprung) 97, 99, 
100, 101, 107, 122, 139, 171, 
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177, 178, 179, 196, 198, 224, 
229, 256 


P 


PACE ETERNĂ (ewige Frieden) 
191 

PAG ANISM (Heidentum) 253, 
258 

PARTICULAR (besondere) 122, 
161, 242 

PASIUNE (Leidenschaft) 83, 
151 

PĂCAT (Siuinde) 85, 86, 95, 97, 
98, 99, 100, 124, 129, 130, 
131, 151, 183, 185, 187,215, 
229, 232, 242, 246, 273 

- originar 85 

PEDEAPSĂ (Strafe) 127, 128, 
129, 131, 132, 133, 136, 139, 
173, 175. 176, 177, 186, 195, 
209, 230, 232 

PERFECTIUNE (Vollkommen- 
heit) 57, :21, 122, 123, 127, 
133, 140, 148, 158, 190, 204, 
208, 232, 253. 270 

- morală 119, 120, 141, 214, 
231 


PERSOANĂ (Person) 60, 65, 85, 


123, 138, 139. 144, 158, 186, 
198, 215, 229. 231, 245 

- divină 209 

- sacră 171 

PERSONALITATE (Persânlich- 


keit) 79, 80, 81, 197, 210, 214, 


275 
PERSPICACITATE (Klugheit) 
79, 89, 103, 116, 127, 189, 
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232, 237, 239, 255, 263 
PERVERSITATE (Verkehrtheit) 
84, 91, 93, 106, 108, 142, 143 
PLĂCERE (Lust) 128, 139, 179, 
205, 259 

POPOR (Volk) 90, 139, 161, 162, 
165, 180, 187, 193, 195, 196. 
197, 199, 206, 208, 209, 237, 
238, 241, 242, 254, 258, 261 

- al lui Dumnezeu 162, 164 
PORUNCĂ (Gebot) 62, 79, 85, 
99, 103, 105, 107, 108, 109, 
115, 121, 130, 146. 156, 161, 
162, 167, 168, 169, 170, 175, 
185, 194, 196, 2:0, 213, 223, 
231, 237, 243, 250, 253, 254, 
256, 257, 266 

- divină 179, 220, 223, 235, 
275 

PORUNCĂ A RAŢIUNII 
(Vemunftgebot) 58 

PRACTICĂ (Geschăft) 116, 144, 
145, 146, 147, 204, 242, 245 
PRACTICĂ RELIGIOASĂ 
(Observanz) 189, 190, 235 
PREDISPOZIȚIE (Anlage, 
Prădisposition) 64, 71, 79. 80, 
81, 83, 89, 90, 103, 119, 165, 
176, 193, 207, 258, 264 

- către bine 101, 102, 106, 151 
- divină 124, 202 

- morală 72, 91, 107, 109, 117, 
142, 158, 190, 195 

- originară 81, 102, 104, 107, 
110, 151 

- rea 140 

- umană 124 
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PREDISPOZIȚIE NATURALĂ 
(Naturanlage) 80, 88, 92, 99, 
101, 190, 231 
PREJUDECATĂ (Vonurteil) 196, 
200, 233 
PREJUDICIU (Abbnuch) 66, 
111, 139, 208, 263 
PREZENTARE (Darstellung) 
193, 201, 242, 249, 272 
PRINCIPIU (Grundsatz, Prinzip) 
58, 64, 74, 75, 90, 92, 93, 95, 
103, 104, 106, 110, 115, 116, 
117, 119, 127, 129, 138, 141, 
152, 159, 161, 165, 182, 185, 
186, 187, 189, 190, 193, 197, 
201, 202, 207, 220, 223, 229, 
237, 242, 248, 250, 254, 256, 
260, 262, 272, 274 
- al binelui ă126, 184, 191, 
209, 220 
- al dreptului 161, 267 
- al iubirii de sine 100 
- al libertăţii 138 
- al obligării 253 
- al religiei naturale 225 
- al religiei raționale 190, 
226, 228, 235, 
245, 258 
- al unificării 158, 194 
- bun 71, 115, 132, 138, 
139, 140, 141, 142, 
151, 152, 208, 219, 
221 
- constitutiv 129 
- empiric 187 
- eterogen 243 
- intelectual 246 


- moral 59, 61, 115, 116, 
128, 142, 176, 253, 
259, 263 
- particular 116 
- practic regulativ 129, 190, 
241 
- rațional 187 
- rău 71, 115, 116, 131, 
139, 142, 151, 158, 
162, 184, 219 
- sfânt 125 
- subiectiv 92, 93, 128 
- suprem 177 
- universal 131, 200 
PRINCIPIU AL CREDINȚEI 
(Glaubensprinzip) 200, 214, 
249 
PRINCIPIU AL VIRTUȚII 
(Tugendprinzip) 158 
PRINCIPIUL FERICIRII 
(Glickseligkeitsprinzip) 105 
PROFEȚIE (Weissagen) 203, 
206 
PROGRES (Fortschritt) 71, 104, 
106, 109, 125, 126, 133, 135, 
170, 189, 191, 193, 202, 203, 
270 
PROPRIETATE (Eigenschaft, 
Eigentum) 108, 117, 138, 139, 
142, 207, 224, 242, 243, 264, 
274 
PROTOTIP (Muster, Urbild) 
119, 120, 121, 122, 124, 133. 
164, 186, 198, 233 
PROVIDENŢĂ (Vorsehung, 
Vorsorge) 144, 164, 171, 189, 
190, 202, 203, 206, 275 
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